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A ORIGINALIDADE NOS TEXTOS
SAUSSURIANOS: UMA QUESTAO DE
LEITURA?

Fernando Curtti Gibin — UFSCar

Introducao

Como caminho para desenvolver algumas reflexdes sobre o p6s-estruturalismo,
propde-se refletir sobre: (1) como o Curso de Linguistica Geral (CLG), publicado em 1916 e
organizado por Charles Bally e Sechehaye, pode serconsiderado uma obra cuja
autenticidade nao se provou, ou seja, como esse Curso pode ser considerado um apécrifo,
uma vez que seria ilegitimo considerar Ferdinand de Saussure autor original dessa obra; e
(2) como é possivel estabelecer uma posicdo ou uma postura teérica estruturalista de
Simon Bouquet frente a esse assunto a partir de sua leitura em seu recente texto De um
pseudo-Saussure aos textos saussurianos originais (2008).

O Curso de Linguistica Geral (CLG), publicado em 1916 e organizado por Charles
Bally e Albert Sechehaye, é uma obra de suma importancia dentro dos estudos linguiticos,
j@ que “se constituiu numa obra que fundou a Linguistica e serviu de modelo de
cientificidade para as demais Ciéncias Humanas” (BOUQUET, 2008). Segundo Sargentini e
Baronas (2007), a legitimidade cientifica poderia ser garantida quando se considerava e
usava “o modelo analitico da linguistica a partir do qual é possivel descrever as
sistematicidades da lingua ou de qualquer outra estrutura, sistema testado e comprovado
nas mais diversas Ciéncias Humanas [...]" (p. 47).

Essa obra, no entanto, geralmente é pouco popularmente lembrada quando
associada aos nomes de seus organizadores (Bally e Sechehaye), mas é, no entanto,
automaticamente reconhecida quando associada ao nome de Ferdinand de Saussure,
considerado, por esses organizadores, “autor” dela. Segundo Bouquet (2008), Bally e
Sechehaye, quereescreveram e reorganizaram integralmente o textode 1916,
apresentaram Saussure como ‘autor’ e se apresentaram como ‘editores”. O Curso de
Linguistica Geral (1916), desse modo identificado, parecia refletir, de fato, os pensamentos
do mestre Saussure.

Simon Bouquet, no texto De um pseudo-Saussure aos textos saussurianos originais
(2008), traz uma discussao que questiona a autenticidade e a originalidade do CLG (1916),
delineando, a partir da leitura de outros textos, como Introdugdo a leitura de Saussure, e de
comentarios de Godel (Fontes manuscritas do Curso de Linguistica Geral (1957)), de
Engler (critica do Curso de Linguistica Geral (1968 e1974)), de T. De Mauro (tece
importante comentario que vem enriquecer em 1972 as reedigdes do Curso) e de R.
Khyeng (o qual incorporou os Escritos de Linguistica Geral no corpus do seu trabalho),
alguns pontos principais em que esses textos “auténticos” (desse modo chamados por
Bouquet) diferenciam-se do Curso.

O projeto que se delineia a partir dessa visao de Bouquet em relativizar, de algum
modo, a importancia desses textos “auténticos” e do CLG (1916), visa a reconstituicdo do
real “pensamento de Saussure, desta vez do suposto verdadeiro porque a partir das fontes
manuscritas do autor [...]” (CRUZ, p. 108)

De acordo com Bouquet (2008), “a divergéncia mais acentuada entre o Curso e 0s
textos originais concerne ao préprio fundamento da epistemologia saussuriana: o objeto da
linguistica.” Na verdade, a famosa e reconhecida frase final do Curso “a linguistica
tem por Unico e verdadeiro objeto a lingua considerada em si mesma e por si mesma’, nao
corresponde a nenhum enunciado de Saussure, nem em suas aulas, nem em seus
escritos.” (BOUQUET, 2008)

Trés testemunhas privilegiadas do ensinamento de Saussure — Antoine Meillet
(linguista), Paul F. Regard (universitario genebrino e linguista) e Albert Riedlinger
(universitario genebrino) opuseram-se a essa obra organizada por Bally e Sechehaye
(1916) justamente pelo fato de que, segundo eles, “[oferecia] ao publico (...) uma redagao
de idéias de F. Saussure sobre a linguistica geral” (MEILLET, 1916), era “uma adaptagao
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de um ensino fugido que se da pela oralidade” (MEILLET, 1916), e “experimentalva] uma
desilusdo de ndo mais encontrar o charme requintado e envolvente das licdes [de
Saussure]” (REGARD, 1919).

A partir dessas diferengas notadas por essas testemunhas e por outros estudiosos
do assunto, como Simon Bouquet, é possivel, pois, verificar que, de fato, alguns pontos do
CLG (1916) organizado por Bally e Sechehaye diferenciavam-se, tanto teérico quanto
estilisticamente, das ligdes requintadas do mestre Saussure. O CLG (1916), nessa
perspectiva, poderia ser considerado um apdcrifo.

1. A questido do texto e do autor originais: o insucesso de uma visao
estruturalista logocéntrica

A terceira dessas testemunhas, Albert Riedlinger, em carta, critica Charles Bally,
um dos organizadores do CLG (1916), por ndo ter os critérios necessarios para se publicar
tal obra: “(...) Bally, talentoso para a observagdo dos fatos linguisticos, ndo tinha nem a
sensibilidade filoséfica, nem a envergadura de seu mestre [F. de Saussure].” (BOUQUET,
2008) Simon Bouquet (2008), também em critica aos organizadores do CLG (1916), diz
que “Meillet é provavelmente o linguista a quem Saussure sente-se intelectualmente mais
préximo — é a ele unicamente que Saussure confiaria sua pesquisa sobre anagramas, —
()

A postura desses autores acima apresentada permite fazer uma leitura de que,
para que se publicasse talobra, era necessario pelo menos que os organizadores
compartilhassem das mesmas qualidades do mestre Saussure, caso contrario, ndo seriam
dignos de produzirem tao importante texto e, se produzissem, como produziram, nessas
condi¢bes, poderiam talvez ser considerados profanos, isto é, alheios as reaise
verdadeiras idéias ou conhecimentos saussurianos. Provavelmente, segundo Bouquet
(2008), Meillet seria entéo o unico digno de escrever ou transcrever as palavras do mestre
ja que lhe prestava uma afinidade intelectual maior e, por isso, apresentaria talvez uma
confiabilidade de pensamentos equivalentes. Meillet, assim, seria o Unico capaz de
reproduzir Saussure, de repetir na integra as idéias e pensamentos do mestre.

O conto de Jorge Luiz Borges, Pierre Menard, autor de Quijote (1980), oferece, em
poucas paginas, “um dos comentarios mais brilhantes e mais completos que ja se escreveu
sobre os mecanismos da linguagem (...)” (Arrojo, 1999, p. 13). Esse conto traz um resenha
péstuma de Pierre Menard (personagem ficticio criado por Borges), homem de letras
francés que viveu na primeira metade do século XX. Menard compreende o texto como
“um objeto de contornos perfeitamente determinaveis, acreditando, portanto, que seja
possivel, (...), reproduzir totalmente, em outra lingua, as idéias, o estilo e a naturalidade do
texto original [de Miguel de Cervantes, autor de Quijote)]” (ARROJO, 1999, p. 14). A partir
disso, é possivel que se indentifiqgue na postura de Mernard em relagdo ao texto “um desejo
de se chegar a uma verdade Unica e absoluta, expressa através de uma linguagem que
pudesse neutralizar (...) as variagdes de interpretacdo, as mudangas de sentido trazidas
pelo tempo e pelo contexto.” (ARROJO, 1999, p. 17)

Em suma, Menard objetivava reproduzir integralmente o texto de Cervantes, por
meio de uma interpretagdo total e de um controle Unico, considerando a possibilidade de
delimitar e determinar os significados, recuperando a totalidade do texto de Cervantes e o
contexto em que fora escrito, chegando, pois, a “total identificagdo do autor original”
(BORGES, 1981, p. 51)

No entanto, “ao tentar identificar-se totalmente com Cervantes e proteger a
intencéo ou o significado ‘originais’ do texto, Menard inadvertidamente ilustra a inviabilidade
de seu projeto,” (ARROJO, 1999, p. 20-21), exatamente devido ao fato de que o que ele
conseguiu, nesse projeto, foi reproduzir somente as palavras, mas néo petrificar e delimitar
os seus significados ‘originais’. Essas mesmas palavras assumiam um determinado valor
quando relacionadas ao contexto de Cervantes, e um valor diferente quando relacionadas
ao contexto de Pierre Menard. (ARROJO, 1999)

Inevitavelmente, por mais que Menard tentasse controlar, delimitar, determinar os
significados do texto de Cervantes, esses adquiriam outros valores em seu contexto de
producéo, revelando, portanto, que ndo s6 a recuperagdo total do texto original, nessa
perspectiva, € impossivel, mas também que, na verdade, a tentativa de Menard ilustra de
fato mais uma leitura, mais uma interpretagdo do texto de Cervantes. Até mesmo quando
Menard transforma-se em autor do Quixote, seus leitores também interpretardo essa obra
sob diferentes pontos de vista e ndo conseguirdo recuperar as “intengées” do autor original.

Bouquet (2008), ao escolher apenas Meillet parareproduzir os pensamentos
saussurianos, ja que era o mais confiavel e o mais intelectualmente préximo do mestre,
parece também compartilhar dessa perspectiva logocéntrica de que seria possivel produzir
integralmente os pensamentos e idéias de um autor original (como Saussure, por exemplo)
por meio de um autor que pudesse talvez, por identidade, transformar-se no autor original e
controlar fielmente, independentemente do contexto, os significados presentes nos textos
“originais”, tal como nas anotagbes das testemunhas do curso de linguistica geral
ministrado por Saussure, ou nos préprios manuscritos do mestre.

Meillet, assim, por assemelhar-se ao mestre (ou de talvez trazer uma muito
préxima identificagdo com Saussure) seria o Unico capaz, para Bouquet, de produzir uma
obra que fosse fiel ao ponto de abarcar as reais e verdadeiras intengdes de Ferdinand de
Saussure, ao contrario de Bally, que, segundo Riedlinger, “ndo tinha nem a sensibilidade
filoséfica, nem a envergadura de seu mestre [F. de Saussure].” (BOUQUET, 2008)

A leitura de Bouquet (2008) e a escolha de um, dentre varios autores, para a
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(re)producé@o de uma obra, parecem trazer justamente essa viséo tradicional logocéntrica,
que pressupde uma determinada teoria da linguagem que possibilita determinar os
significados fora do contexto em que é lida ou ouvida. Uma das primeiras estratégias de
Menard para a reescrever Cervantes € justamente “transformar-se em Cervantes”
(ARROJO, 1999, p. 20). A visao trazida por Bouquet (2008) para Meillet parece também
adotar, logo de principio, a mesma estratégia: o Unico que poderia reescrever Saussure
seria aquele que mais se assemelhasse ao mestre e que, por consequéncia, poderia talvez
se transformar nele.l1

As aulas saussurianas, grafadas nas anotagdes de seus alunos, e 0s seus
manuscritos, ndo séo, no entanto, um “receptaculo de contelidos estaveis e e mantidos sob
controle, que podem ser repetidos na integra” (ARROJO, 1999, p. 38). Nao é possivel que
se controle e que se repita integralmente todo o acervo de pensamentos e idéias “reais” e
“verdadeiras” desses textos saussurianos: “(...) aquilo que consideramos verdadeiro sera
irremediavelmente determinado por todos os fatores que constituem nossa histéria pessoal,
social, coletiva.” (ARROJO, 1999, p. 38)

O Quixote de Menard, ainda que verbalmente idéntico ao de Cervantes, revela,
mais do que o mundo de Cervantes, a propria histéria pessoal, social e coletiva de Menard
que o constitue enquanto sujeito. Da mesma forma, a versdo de Bally e Sechehaye dos
pensamentos saussurianos, ainda que, como identificado no texto de Bouquet (2008), difira
em muitos pontos dos manuscritos de Saussure, revelard também o contexto sécio-
histérico que constitue e que identifica esses organizadores.

Isso é tao pertinente que o préprio Bouquet (2008) afirma que “Bally e Sechehaye
alteraram uma aula oral do terceiro curso para deixa-la de acordo com a tese [deles]’. Isto
é, inevitavelmente, a obra organizada por eles revelaria o produto da histéria deles: “os
livros que leram, os autores que aprenderam a admirar, a visdo de mundo que essas
leituras e esses autores [como o Saussure, por exemplo] ajudaram a construir” (ARROJO,
1999, p. 41), e, por que nao, a tese que defendiam, adicionaria.

2. A questao da leitura frente a uma posicao estruturalista e logocéntrica

Para Arrojo (1999, p. 41), “mesmo que tivermos como Unico objetivo o resgate das
intengdes originais de um determinado autor, 0 que somente podemos atingir em nossa
leitura ou traducé@o é expressar nossa visdo desse autor e de suas intengdes.” O fato de
Bally e Sechehaye terem organizado o CLG (1916) concedendo a autoria a Ferdinand de
Saussure parece mostrar, talvez, que tinham por objetivo resgatar as intengdes originais de
Saussure. Isso ndo sé serviu de arena para muitas discussdes, como faz Simon Bouquet
(2008) em seu texto, mas também permitiu que algumas posturas revelassem uma visdo
tradicional logocéntrica e estruturalista que ja parecia esquecida.

Nessa viséo, o texto “original” — como empregado por Bouquet (2008) para se referir
aos manuscritos de Saussure — era apresentado como um “receptaculo de idéias e/ou
caracteristicas distinguiveis e objetivamente determinaveis” (ARROJO, 1999, p. 29). Do
mesmo modo que é impossivel para Menard tornar-se Cervantes, e do mesmo modo que é
impossivel para Meillet, talvez, tornar-se Saussure, “é impossivel resgatar integralmente as
intengdes e o universo do autor” (ARROJO, 1999, p. 40): como demonstrado anteriormente
por meio do insucesso ou fracasso de Menard, o texto (e os significados que ali se
abarcam) de Cervantes (ou de quaisquer outros autores, como 0s manuscritos de
Saussure, por exemplo) ndo é constituido de conteldos estaveis que sdo mantidos sob
controle, independemente do contexto, e que podem ser repetidos, transcritos. De acordo
com Sargentini e Baronas (2008, p. 48-49), “O lago que liga as significagdes de um texto as
condigbes soécio-histéricas desse texto ndo é secundario, mas constitutivo das proprias
significagbes.”

Tanto as aulas de Saussure (documentadas por meio das anotagdes de suas
testemunhas) quanto os escritos (0s manuscritos) sdo passiveis de leituras e de
interpretagdes, as quais estéo atreladas as suas condi¢des socio-histéricas. Aquilo que fora
significado naquele instante das aulas e aquilo que fora escrito por Saussure em um
determinado momento pode simplesmente ter sido resignificado em um outro contexto. O
texto, escrito ou falado, bem como alingua, ndo é um cddigo, pronto a ser extraido. “O
texto ndo pode ser ponto de partida, como se para ser ponto de partida devesse ser o Unico
ponto do trajeto.” (POSSENTI, 1990, p. 559), como era possivel assistir, durante uma
avassaladora moda de estruturalismo, a uma perspectiva que teimava em extrair o sentido
s6 do texto, sem considerar outros fatores a ele peculiares.

O texto qualifica-se impotente “para ser arbitro da pendenga pelo sentido, e isso
devido ao texto tanto ser coberto de sentidos indiretos, quanto demandar a consideragéo de
outros elementos além dos verbais,” (POSSENTI, 1990) ndo sendo suficiente, portanto,
apenas o agenciamento puro e simples do conhecimento linglistico do texto:

“Dos varios ingredientes a ser considerados, alguns estdo sempre
presentes, entre eles os que por simplicidade chamei de autor, de
leitor, de contexto, enfim, de condigbes de produgédo, o que, se
aceitarmos o classico ponto de vista da Andlise do Discurso francesa,
transforma um enunciado em discurso.” (POSSENTI, 1991, p. 717)

3. Consideracoes finais



A leitura de Bouquet (2008) de todos os textos “originais” saussurianos, que se
revela em seu textorecentemente escrito De um pseudo-Saussure aos textos
saussurianos originais, também sera, como a leitura de Bally e Sechehaye das aulas do
mestre ha muito tempo, fiel ndo ao texto “original”, “mas aquilo que considera[m] ser o texto
original, aquilo que considera[m] constitui-lo, ou seja, a [...] interpretagdo do texto de
partida, que serd (...), sempre produto daquilo que somos, sentimos e pensamos.”
(ARROJO, 1999, p. 44)

As aulas e os escritos de Saussure ndo permitem, como qualquer outro texto,
uma Unica e melhor leitura, mas, pelo contrario, outras leituras e interpretacdes. Ha textos
mais abertos “(...) sobre os quais o leitor deve trabalhar para escolher entre as diversas
interpretagdes possiveis (ou apenas para descobri-las e ficar com todas), mas ha outros
que lhe impde uma leitura Gnica” (POSSENTI, 1998, p. 52), que ddo uma possibilidade de
controle, isto €, a interpretacdo é comandada por regularidades linguisticas gerais, como o
caso dos textos humoristicos.

Os textos de Saussure, dado o numero de discussoes e interpretagcdes que ja
serviu, parece nao se identificar com os textos mais fechados, os quais impéem uma
leitura, mas, pelo contrario, com aqueles mais abertos que permitem varias leituras e
interpretagdes. Existiu uma leitura (a de Bally e Sechehaye) que editou os alicerces do
estruturalismo e que, embora fosse polémica quanto a questdo da autoria, ironicamente,
ndo manteve seus significados intactos e congelados, mas, pelo contrario, concedeu que
fossem resignificados em outros momentos por outros autores, como faz Boquet e outros.
Existiu também uma outra leitura (a de Simon Bouquet) que, embora parecesse ja distante
dos postulados estruturalistas, em uma critica a prépria obra que fora o sustentaculo do
estruturalismo, revelou-se inevitavelmente estruturalista, indicando, pois, autores, ou um
autor, que pudessem ser os mais fiéis e justos quanto aquilo que realmente um autor
“original” tinha dito e pensado, como se fosse possivel lapidificar todos e quaisquer
sentidos, independentemente dos contextos.

A decisdo de Bally e Sechehaye de elaborarem tao importante obra foi “audaciosa”,
como Meillet (1916) diz assumindo uma posigdo critica, por terem ousado conceder a
autoria a uma leitura que talvez Ferdinand de Saussure nao fizesse. Segundo Cruz (2009),
no entanto, “as escolhas dos editores [Bally e Sechehaye] nao foram tao infelizes como se
costuma pensar em geral’ e “o Curso nao é um texto ‘auténtico’, ele ndo é tampouco um
texto inteiramente ‘apdcrifo’.” (p. 109)

O CLG (1016) nao é, pois, uma “vulgata”, mas, no entanto, pode também ser visto
como apenas mais uma leitura, leitura essa que revela inevitavelmente o contexto, a visdo
de seus organizagdes ou “autores”, a posi¢ao socio-histérico-ideoldgica que assumiam. De
acordo com Cruz (2009), “Engler, que edita e estabelece juntamente com Bouquet os Ecrits
de linguistique générale,” tem curiosamente, em relagdo a critica de Bouquet ao CLG
(1916), uma posicdo ou uma opini¢cdo radicalmente contraria a de Bouquet:

“A posicao de Engler, em consonancia com a orientagdo historica,
parece indicar, ao contrario, a importancia de um estudo em torno da
recepcdo das ideias de Saussure ao longo do século XX com o
objetivo de compreender os interesses implicados nas diversas
leituras, a serem situadas geogréafica e temporalmente, comecando
pela prépria leitura dos editores.” (Cruz, 2009, p. 121)

Ainda segundo Cruz (2009), a alteracéo por parte dos editores daquilo se diferencia
dos manuscritos saussurianos provavelmente ‘“indica mais uma preocupagéo em fazer
evidenciar aquilo que o pensamento de Saussure trazia de novo do que uma tentativa de
deforma-lo ou mesmo falsea-lo.” (p. 123)

O texto de Simon Bouquet (2008) nédo se faz audaz ao criticar os organizadores da
mais importante obra “que fundou a Linguistica”; esse texto, da mesma forma, apenas
revela mais uma leitura ou interpretagdo dentre as inUmeras outras leituras que estao por
vir e que, nesse artigo, também se tentou fazer.
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Aceito em 23 de maio
[l Segundo Cruz (2009), entretanto, “nem Charles Bally, nem Albert Sechehaye, nem

Antoine Meillet assistiram aos cursos de Saussure sobre a linguistica geral [...]" (p. 113,
grifos meus)

o que é isso?
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