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Pode ser lugar comum deste género discursivo apontar que nao merego
este reconhecimento que os membros da Academia Chilena de La Lengua me
concedem. Mas o género, entre outros, justamente articula os propositos, os
entornos e os participantes do discurso. Por isso, é valido iniciar com esta
declaracgao.

Devo dizer que nunca, no mundo das possibilidades, me imaginei como
membro desta instituigdo. Isso era algo que ocorria aos outros; aos meus
mestres, aos meus colegas, a alguns conhecidos. Sempre presenciei essas
cerimdnias de longe. Eram para os grandes, e eu — certamente — ndo me sinto
nesta condicao.

Lembro-me que ha uns cinco anos, conversando com uma grande amiga
e pesquisadora, esta me confessou seu anseio de um dia ser chamada pela
Academia. Ela declarava que esse era seu maior sonho académico e
profissional. Eu me limitei a observa-la com curiosidade, talvez com imaturidade
académica. Nao compreendia efetivamente ao que ela se referia. Ela, sim,
entendia os caminhos que nesse momento me pareciam estranhos. Yanina
Cademartori hoje estda em sua propria luta terrena para sobreviver a uma
enfermidade terrivel que a cada dia a separa mais de todos aqueles que a amam.
Mas sei bem que compreendeu quando lhe transmiti com enorme alegria o
comunicado que me chegou por Don Alfredo Matus numa noite de segunda-feira.
Ela sorriu e me disse: “Giova, vocé merece”. Querida Yani: neste dia, estas aqui

junto a mim com mais for¢ga que nunca.
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Como dizia, nunca aspirei a essa honra. Talvez porque meus dois mestres
ostentam a categoria numeraria e eu me sinto muito distante de tal nivel
académico. E por isso que assumo com humildade esta nomeagao. S6 procurei
fazer o que foi ditado por minha consciéncia, me inspirando na energia de viver
e na forga de minha mae e a entrega total a vida académica que sempre tentei
emular de Luis Gomez Macker e Marianne Peronard.

Distintas senhoras e senhores académicos, desejo expressar meus
sinceros agradecimentos pela vossa confianga e ofereco comprometer meu
trabalho e esforco no cumprimento dos objetivos desta corporagdo e ajudar a
leva-la ao novo milénio cruzando os obstaculos dos desafios que os tempos
impdem. Neste singular saldo de honra da minha querida Universidade, me sinto
hoje cheio de energia para assumir tal compromisso. Toda minha familia aqui
presente, entre eles minha mae, minha esposa, minhas filhas, minha irma e
meus grandes colegas e respeitaveis amigos me acompanham nisso. E uma
tarefa comunitaria, pois eu sozinho pouco ou nada posso fazer. Conto com todos
vocés.

A seguir, darei curso a reflexao que desejo compartilhar com vocés neste
dia.

O problema: Como se chega a ser linglista?

Em um afa cientifico de corte acumulativo, busquei aproximar-me de um
problema — em minha opini&do — de grande atualidade e relevancia para nés que
nos empenhamos neste ambito. Disse de um afa acumulativo porque, talvez com
excessiva ambicao, pretendo encadear minha reflexdo com o pensamento
cientifico de meus mestres. Este afa de construgdo e acumulacéao cientifica ndo
se faz em um sentido horizontal, sendo em um verticalista e inclusivo. Em outras
palavras, nao pretendo reiterar idéias no plano do ja dito; mas avancgar de certos
magnificos nucleos tematicos, como por exemplo, os discursos de incorporagao
tanto de membros correspondentes como de numero de Marianne Peronard e
Luis Gémez Macker. Desse modo, procuro progredir, baseado no que ja existe.
Pretendo continuar uma linha de pensamento; se possivel, coerente com alguns

principios fundamentais.
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E bastante comum dizer-se que no ambito das ciéncias humanas e das
ciéncias sociais n&o se constroi o conhecimento de modo vertical e hierarquico.
Pelo contrario, diz-se que se acumula em um sentido deslocado e nao integrador,
gerando teorias e enfoques alternativos. Assim, o desafio que me proponho se
insere dentro do pensamento da ja assentada Escuela Linguistica de
Valparaiso.

Pois bem, sem mais demora, vejamos qual € o celebre assunto no qual
busco adentrar-me. Anteriormente, s6 fiz uma vaga referéncia e nunca ficou
suficientemente explicitado o referente da frase dita. Com efeito, o foco desta
reflexdo aborda a fungao do linguista contemporéaneo e seu futuro. As perguntas
chave que abordarei sao:

Como se converte alguém em linguista?

Que faz em sua vida profissional um linguista do Século XXI?

Quais s&o o ambito e as responsabilidades de um cientista da linguagem e
das linguas hoje em dia?

Que implica aderir a dita comunidade académica?

Se recorrermos ao que as pessoas em seu cotidiano normalmente
assumem, a tendéncia indica que o linguista é, por uma parte, uma pessoa
competente em varias linguas particulares, isto €, uma pessoa com grande
habilidade para aprender e falar muitas linguas. Em outras palavras, sob esse
ponto de vista, linguista se assemelha a poliglota. Talvez, inclusive por isso em
alguns circulos n&o especializados, se denomina este profissional como
LENguista, ou seja, derivando diretamente de LENgua ou LENguagem. Estou
seguro que muitos de nés ja tivemos de corrigir em mais de uma oportunidade
algum documento de carater oficial, inclusive dentro da Universidade, em que se
havia escrito LENguitica. Isso revela, em minha opinido, a aproximagédo do
profissional linglista com o dominio das linguas e ndo necessariamente com as
ciéncias da linguagem.

Uma segunda acepgéo, proveniente da cultura popular, diz em relagéo a
idéia de especialista em manejo da lingua e conhecedor de seus usos e abusos.
Por isso, se costuma exigir ao linguista sua atuagdo como censor e autoridade
do correto e incorreto. Assim, as vezes, o linguista se vé diante da situagao de
proceder como juiz normativista que soluciona um conflito linguistico e deve ser

possuidor da verdade absoluta. As vezes, o publico envolvido costuma se sentir
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decepcionado quando o especialista declara que ambas as vozes ou estruturas
em disputa sdo adequadas, mas que tém contextos de uso e situacoes
especificas e que cumprem fun¢des divergentes. A decepgao de espalha entre
0s ouvintes desejosos de escutar uma sentenga incisiva que resolva
definitivamente o conflito linguistico. Pior resultado e inquietagdo se gera entre
os participantes do debate se o linguista declara que ambos adversarios estao
corretos e ambas versdes ou alternativas enfrentadas se empregam
indistintamente. Assim, muitas vezes se termina por colocar em duvida a opiniao
do suposto especialista, pois a forte tradicdo idealizadora impde um erro
desqualificador de uma ou outra postura. Nesses casos, costuma-se ocorrer que
a autoridade ndo consegue convencer e seus esforgos ndo penetram na forte
crosta da cultura e das crencas populares.

Assim, como se sabe, em circulos ainda mais restritos, o clamado linguista
€ sempre o designado para tomar notas, escrever cartas, redigir acordos e falar
em publico. Como se professar este oficio fosse indicador de manejo excelso da
lingua oral e da lingua escrita e tudo isso implicasse um conhecimento acabado
de seus multiplos registros, inumeraveis géneros e infinitas variedades de uso.

A partir dessas perspectivas, a do poliglota e a do conhecedor de
gramatica e pronunciagdo, pode-se dizer que muitos falantes/escreventes
poderiam qualificar-se como linguistas. Nao parece exigir-se, necessariamente,
titulo profissional, trajetéria em pesquisa, nem ter alcangado uma reputagao
como especialista disciplinar. Exemplos disso, todos conhecemos e temos vivido
inumeraveis situagdes relacionadas. Desafortunadamente, estas vertentes a
nivel leigo — muito difundidas — continuam uma tradigdo fortemente arraigada na
cultura de nossas sociedades contemporaneas.

Pois bem, se seguir o rastro classico em uma indagacao inicial de tipo
lexicografico, o Diccionario de La Lengua Esparola (R.A.E., 2001: 1384) indica
que linglista € uma “persona versada en linguistica”. Como se infere, nada se
declara dos deveres deste profissional, de seus compromissos, nem de suas
tarefas. O foco esta em que tal pessoa deve conhecer a linguistica, com um grau
importante de profundidade. Se seguir a indagagcdo ao vocabulo linguistica,
notamos que, no mesmo Diccionario de La Lengua Espafola (R.A.E., 2001:

1384) se afirma que é a “ciéncia del lenguaje”.
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Com estes breves antecedentes, temos que um linglista deve ser uma
pessoa que domina um corpus relativamente importante de conhecimentos
atribuidos a ciéncia da linguagem. Sem lugar para duvidas, a rica visdo e
perspectiva que nos proporcionam o alvorecer do Século XXI também nos
permite observar que a quantidade de ramos, areas, sub e interdisciplinas que
hoje existem constituem um terreno de estudo extremamente amplo no qual cada
parcela tem alcangcado em desenvolvimento consideravel. Esta visdo a qual
aludimos pbée em evidéncia a complexidade de conseguir um conhecimento
cabal de todas as denominadas “ciéncias da linguagem”, agora no plural.

O que procuro colocar em destaque € que a definigcdo de linguista contida
no Diccionario de La Lengua Espariola assim como a de linguistica sao, por um
lado, um tanto concisas e até simples; além disso, ambas definicdes resultam
exageradamente abarcadoras e envolvem uma quantidade de conhecimentos
que dificilmente, na atualidade, um estudioso pode dominar com suficiente
profundidade. Muito possivelmente em meados do século passado ainda era
factivel que um linguista alcangasse, em um tempo prudente, a construgao
coerente de um corpo disciplinar de conhecimentos até esse momento
disponivel. No entanto, o vertiginoso avangco do conhecimento altamente
especializado, a crescente variedade de subdominios disciplinares que
apresentam niveis de profundidade diversos e as enormes redes
interdisciplinares, assim como a excessiva disponibilidade imediata de
informacgéo cientifica em linha, impdem fronteiras dificeis de alcangar e superar
com éxito.

Na minha opinido, nenhuma dessas concepcodes € totalmente errbnea,
ainda que tampouco definitivamente correta. Algo de cada uma se pode resgatar.
E muito possivel que alguma delas beire certos tragos do oficio, mas — em
esséncia — todas elas se distanciam muito da tarefa cientifica e dos desafios
profissionais que imagino para um lingtista do Século XXI. Um linguista, de fato,
poderia falar somente uma lingua, mas nédo deve, obrigatoriamente, ser um
especialista no uso e manejo dessa lingua.

A medida que se aprecia, ao aprofundar-se no que faz o lingiiista, se torna
inevitavel enfrentar uma pergunta magnifica: o que é a linguistica? Voltaremos

mais adiante sobre isso.
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Linglista: Profissao ou oficio?

Voltando ao Diccionario de La Lengua Espafiola e a suas defini¢oes,
resgatamos a idéia de que o linglista € um versado na ciéncia da linguagem, o
que implica ser um estudioso da linguagem e sua realizagdo em linguas naturais
e, por extensao, também nas linguas artificiais. Mas, que implica encarregar-se
de uma ciéncia que aborda a indagagdo em torno da linguagem humana e das
linguas particulares em que esta se instancia? Certamente, esta € uma questao
de envergadura que supera com acréscimo ao poliglota e ao conhecedor de
gramatica e pronunciagéao.

Para ser um linglista ndo existe necessariamente uma habilitagdo por
meio de um titulo profissional ou de uma graduacado académica. Do meu ponto
de vista, sem sequer um doutorado habilitaria para isso. Muito pelo contrario,
tém existido muitos linguistas de destaque que, com muito, conseguiram
formalizar somente um grau académico inicial e ninguém nunca duvidou de sua
idoneidade. Entao, onde reside a questao que procuramos esclarecer? Segundo
0 que entendo, o assunto pode ser ainda mais complexo: se trata de uma
vocagao de vida; de uma forma de viver. Para ser linguista se deve assumir um
desafio cientifico. Assim, ao linguista se impde o exercicio de um oficio, ou seja,
€ uma pessoa que se faz responsavel por um compromisso, € alguém que
consegue possuir, por experiéncia, capacidade e éxito, uma competéncia dentro
de uma area especifica do conhecimento. Ou seja: mutatis mutantis, o linguista
se faz, ndo nasce.

Ali reside este impasse. E, sem duvidas, um assunto quase mistico e com
isso nao implico que se requeira nada magico nem sobrenatural. Seria, melhor
dizendo, de vocacgao, de professar um oficio.

Por esta Optica, novamente seguindo o Diccionario de La Lengua
Espariola (R.A.E., 2001: 1384), temos que o vocabulo oficio, em suas duas
primeiras acepgodes, consigna: “ocupacion habitual”’, “cargo, ministerio”. Neste
sentido, pelo meu argumento, ao linguista se aplica muito bem o termo oficio.
Justamente por isso. Seu trabalho € uma empresa ministerial, um compromisso
no qual tem a cargo uma determinada questao; € o que se faz responsavel de
algo. Comparativamente falando, uma profisséo fica validada por um titulo: ser

um linglista se valida através da comunidade cientifica, no reconhecimento dos

revista Linguasagem, Sao Carlos, v.1, n.1, p. 1-23, out/nov. 2008. ISSN: 1983-6988



pares. E algo ao qual se aspira e se pretende alcancar; mas ndo uma questio
que se da de fato. Ser linguista ndo é uma profissdo que se valida através de um
titulo universitario. Certamente os graus e titulos académicos sdo um suporte
inicial que informa acerca do cumprimento de estudos formais em uma area, mas
gue nao necessariamente impelem a que uma pessoa se faga cargo de uma
responsabilidade e assuma um compromisso de vida. Assim, o oficio do linguista
€ validado por uma comunidade cientifica, isto €, através do reconhecimento dos

pares.

O linguista do Século XXI

Ser um linglista do Século XXI impdée um conhecimento amplo das
problematicas acerca da linguagem, tais como sua natureza, sua especificidade,
sua evolugdo, seu assento bioldégico. Também ser linglista contemporéneo
implica contar com um conhecimento em torno das linguas particulares, de suas
regularidades e de suas variagdes. Dentro deste enorme reino de possibilidades,
o linguista é livre para eleger um dominio, uma area de interesse, na qual
aprofundara e a qual convertera em sua especializagdo. Mas a urgéncia de
focalizacdo ndo deve embacar a enorme necessidade de respostas a questdes
fundamentais. O linguista do Século XXI ndo deve hastear exclusivamente a
bandeira da normativade, dos prescritivismos. Este pesquisador deve ser uma
pessoa que enfoca interrogagdes, que pretende resolver problemas da vida
cotidiana, que observa os diversos planos da linguagem e das linguas e busca
explicagdes. Cultiva-se assim uma linha de investigacdo e uma reflexao critica.
Une-se assim, tradicao e pds-modernidade.

Como se sabe, ainda que as vezes se confunda e nao se explicite
decididamente, a linguistica aborda o estudo da linguagem e das linguas. Entéo,
claramente se distinguem dois planos essenciais. Uma de corte mais amplo e
eminentemente tedrico, cujos limites sado disciplinarmente difusos. Em outras
palavras, a filosofia, a psicologia, a sociologia, a neurologia, a biologia, todas
elas aproximam-se da linguistica. De certo, isso ndo constitui novidade. Ja o
haviam apontado Platdo e Aristételes. Saussure, em seu afa cientificista, o
retomou outrora. Em outro plano, também tem marcas tedricas, mas deve,

sinergicamente, alcangar um grau de operacionalizagao, chegar as instancias e

revista Linguasagem, Sao Carlos, v.1, n.1, p. 1-23, out/nov. 2008. ISSN: 1983-6988



voltar a alimentar o plano superior. Os limites entre ambos sdo certamente
difusos; nisso reside uma grande riqueza.

Desse modo, em minha operagéo, a tarefa do chamado linguista teorico
se constitui em definir o que é a linguagem humana e definir seus limites em
relacdo a outros sistemas de comunicacdo tanto naturais como artificiais.
Ambiciosamente, podemos enfatizar que indagar a linguagem €& estudar o
significado, em especial os modos de significar, os quais se instanciam através
das linguas particulares. Nesse sentido, o estudo da linguagem nos leva — em
parte — a esséncia do ser humano. Constitui-se assim um traco fundamental,
junto a mente e a consciéncia. Por sua vez, o estudo de uma ou varias linguas
particulares, sob forma de entidades historicas, € o estudo da Iéxico-gramatica e
a fonologia de ditos sistemas e suas realizagdes particulares de construgao de
significados. Nesse sentido, as linguas ndo sdo meros instrumentos, sob forma
de carapacas ou cobertas formalistas superficiais. Elas constituem forma e
esséncia, ja que articulam os pensamentos, os sentimentos e os significados.
Dao forma a cultura e a transmitem. Assim, em minha opinido, a construcao e
transmissao de significados contextualizados e sua necessaria codificagdo
linguistica, através de complexos processos de lexicogramaticalizagdo em que
nao se descarta os planos bioldgico, social, cognitivo, cultural e ideoldgico revela
arestas infinitas das areas que um linguista do Século XXI ndo deve descuidar.

Entao, no contexto de caracterizar o linglista do Século XXI vale a pena
por em propdésito que — desde outros dominios cientificos — alguns cientistas
afirmam que nosso trabalho carece definitivamente de rigor cientifico ou, melhor
dizendo, n&o seriamos propriamente cientificos. Mas, por que outros cientistas
podem construir esta percepg¢ao? Por que alguns cientistas, supostamente
rigorosos, poderiam pér em duvida o carater cientifico de nossa disciplina,
supostamente facil? Por outro lado, estimo que existe certa idéia que tende a
nao valorizacdo de nossas contribuicbes. Entramos assim ao assunto do
prestigio dos estudos linglisticos nos ambientes cientificos. Sem lugar para
duvidas se constitui em uma questao de valorizagéo social da linguistica e seus
ramos. Poderia ser que nossas respostas aos problemas atuais ndo sejam
suficientemente profundas ou empiricamente bem fundamentadas. Poderia ser
que estivéssemos demasiadamente envolvidos em problematicas certamente

interessantes, mas que a sociedade nao valoriza suficientemente. Ou, talvez,
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que nés mesmos nao temos sido capazes de mostrar o valor de nossas
contribuigdes.

Um assunto ainda mais grave é que existe uma certa tendéncia a construir
uma imagem equivocada do linguista. Ha quem considera que o linglista néo
contribui decididamente para a resolugdo dos problemas contingentes.
Argumenta-se que o0 conhecimento que aportamos é excessivamente
encapsulado e pouco pragmatico ou escassamente util. Articula-se assim uma
visdo do linguista como um estudioso que tende a privilegiar sistemas
excessivamente conservadores e que parecem pouco ou nada inovadores e
carentes de vanguardismo. Em minha opinido, muito possivelmente o linguista
mais tradicional ndo conseguiu dar respostas suficientes a certas demandas
sociais ou n&o a fez com a claridade requerida. E provavel que esse linglista —
as vezes — nao tenha chegado a vislumbrar o que a sociedade reclama em
questdes pendentes, como, dentre outras, sistemas tecnologicos de ensino,
mecanismos de transmissao de informagao, modelizagéo e implementagao de
técnicas experimentais, tecnologias da fala, meios massivos de comunicacgao,
multilingiismo e interculturalismo, alfabetizacdo académica em educacéo
superior. Considero que o que tem acontecido aqui € que, em parte, nGs mesmos
nao temos sido capazes de mostrar a utilidade e o potencial do estudo da
linguagem e das linguas particulares. Por um lado, desde esquemas empiricos
apoiados em ciéncias experimentais que brindem dados importantes e, por
outro, desde desenvolvimentos que privilegiem o componente de transferéncia
tecnologica, mas a altura das vertiginosas mudancas.

Até aqui vim desdobrando uma linha argumental que dei cabimento a
minha concepg¢do de uma linguistica que supere a ineréncia classica. Assim,
defendo e proponho uma linglistica que atenda ao uso, a variagdo e a
variabilidade, mas que também se questione os fundamentos da linguagem.
Uma linguistica que se aproxime dos falantes/escreventes e ouvintes/leitores em
seus diversos contextos cotidianos e contribua com as demandas da sociedade
atual. Uma linguistica que, ao mesmo tempo, atenda as propriedades de uma
faculdade humana tal como é a linguagem e também tenha em conta as
exigéncias do mundo contemporaneo e suas urgéncias. Tudo isso sob um

enfoque interdisciplinar ou, melhor dizendo, decididamente transdisciplinar.
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Entdo, parece licito perguntar: o que é que tem ocorrido aqui?
Certamente, enfrentamos um segundo impasse. De fato, é evidente que
presenciamos uma mudanc¢a. Uma mais complexa e profunda e, definitivamente,

de outra dimens3o.

Pontos de vista e objetos de estudo: paradoxo dos tempos atuais

Dentro desse cenario, € possivel uma linguistica tdo decididamente
multidisciplinar? Nao constitui de certo modo uma contradicdo em si mesmo?
Nao enfrentamos uma sorte de abandono da linguistica per se? O desafio atual
que alinguistica deve enfrentar € o de incluir estas novas inquietagdes sem diluir-
se completamente como um campo coerente de conhecimento.

Fica claro que para onde estamos apontando é para um enfoque singular
de tipo multidimensional. Dentro desse cenario, proponho assim uma nova forma
de fazer linguistica. Em outras palavras, procuro que a linguistica se transcenda
a si mesma, para que nao seja transcendida. Neste sentido, a linguistica pode e
deve ser capaz de dar um salto monumental ou sucumbira e sera absorvida por
outras disciplinas que, com aparatos empiricos soberbos, vem se solidificando e
vao paulatinamente incorporando dimensdes de sua incumbéncia. O risco é que
a linguistica fique circunscrita a tradicional filologia ou, em minha opinido, muito
mais grave seria se ficasse limitada a gramatica, ao prescritivismo tradicional.
Mais preocupante ainda, a visdo do poliglota e especialista em pronunciagéo e
norma culta da lingua.

Alguns dirdo que se trata de uma questdo de pds-modernidade; outros,
certamente dirdo que € um pos-materialismo. A teoria da complexidade e, dentro
dela, a teoria do caos algo tém a dizer.

Em minha opinido, o que vem ocorrendo nos ultimos anos é a progressiva
complexidade da mirada sobre o fendbmeno em estudo. De fato, o que acontece
ndao é uma paulatina abordagem complexa sobre o proprio fendbmeno,
naturalmente multidimensional. Longe de ser o objeto que se tornou complexo,
€ a visao do pesquisador que se enriqueceu e se tornou exigentemente mais
abarcadora, a que se diversifica e engrandece. Neste processo, cada vez mais
e mais complexas esferas vao fazendo parte da perspectiva que o investigador

pretende focalizar como objeto de indagacgéo.
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O que tem acontecido nestes ultimos anos e se desenha como o desafio
para o futuro é justamente o enriquecimento e “complexalizagdo” progressiva
dos objetos de estudo, que se operam a partir de concepgdes teoricas diversas.
Este processo gradual pode ser levado a cabo, por uma parte, em virtude do
vinculo entre uma concepgao tedrica mais integradora e acumulativa e uma
operacionalizagdo de objetos multidimensionais, por outra este enfrentar
empiricamente objetos complexos pode ser executado gragas ao
desenvolvimento e disponibilidade de instrumentos e técnicas que permitem a
abordagem de um fendbmeno, mas ao mesmo tempo de um objeto cientifico
complexo.

Desse modo, talvez agora e mais do que nunca, a concepgao complexa
da linguagem se pdde instanciar em objetos complexos que se indagam através
de métodos também complexos. Atrevo-me a assegurar que este vinculo
virtuoso entre esses trés eixos possibilita uma investigagcado inovadora e com
resultados poderosos. A seguir, a Figura 1 pretende demonstrar em grafico as
interagcdes sinérgicas que se atualizam a partir de uma concepgao complexa de
linguagem, o progressivo enriquecimento dos objetos de indagacdo -
sustentados a partir de tal visdo tedrica — e a disponibilidade de enfoques e
instrumentos metodolégicos complexos e inovadores de tipo experimental e de
tipo tecnoldgico.

Nao ha duvidas que um problema para os linglistas tem sido o de
enfrentar tal complexo fenédmeno e descobrir localiza-lo em um lugar que supere
todas as fronteiras do marco de acbes de um cientista formalista e que so6
observa os feitos de uma lingua particular a partir de um conjunto de dados
melhor finitos e restringidos. Sem duvida e licitamente, durante o século
passado, se avangou por meio da construcdo de objetos -cientificos
operacionalizaveis e que pareciam com possibilidade certeira de indagacéo.
Aplicou-se o reducionismo metodologico. Era eminente em um momento. O que
certamente fazem os linguistas é focalizar a mirada em uma parte muito reduzida
do complexo e multidimensional fendmeno. Uma forma de se aproximar tem sido
a de dividir e apontar. Se nao fosse assim, de que forma avancar e aproximar-
se da realidade?

De forma contraria ao exposto na Figura 1, em nosso afa de construir

aproximacdes da realidade, aproximacgdes reunidas de nossos principios e
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supostos de base, temos pretendido manter a unicidade de um fendmeno
supostamente homogéneo. Em um afa cientifico tem-se circunscrito ou
delimitado o fenbmeno de estudo, tem-se buscado certa homogeneidade. No
entanto, o vertiginoso avango e imposi¢gao da complexidade sobre as miradas
fazem ja impossivel circunscrever de maneira radical a concepgao de linguagem
e sua operacionalizagao.

O contrario do que aludimos esta relacionado com a progressiva
complexidade na concepgao da linguagem e das linguas, devido, por uma parte,
a paulatina maior disponibilidade de conhecimentos, assim como a decidida
atitude de construir uma visdo integradora, baseada acumulativamente em
informag&o empirica disponivel. Isso trouxe junto um novo cenario que demanda
uma renovada atitude cientifica, da qual acredito ndo termos tomado suficiente
consciéncia. Isso é provavelmente o que nos tem confundido e nos tem feito
perder o rumo e ndo dar, em alguns casos, a respostas certas. Pois bem, o
assunto é que essa “complexalizacao” das concepgodes tedrica tem produzido
uma crescente diversificagdo dos objetos particulares. Em outras palavras, a
emergéncia destas novas e diversas concepgdes obrigou a proliferagdo de
novos e desafiantes cenarios. Nao existe, desse modo, somente uma definicdo
de linguagem e as concepgcbes do mesmo variam grandemente. Aceitar,
compreender e manejar esta heterogeneidade é parte do desafio de ser linguista
no Século XXI. Tomar consciéncia disso € parte do desafio. De fato, sustento
que esse processo de conscientizagdo da complexidade e da diversidade de
principios fundadores e sua existéncia alternativa constituem uma das tarefas do
cientista da linguagem contemporaneo.

Pois bem. Aqui esta o paradoxo. Esta diante de nossos olhos ha um bom
tempo. O enfrentamos em diversos cenarios. Promoveu inumeras discussoes;
labirinticas e eternas preocupacdes. Defendemos a interdisciplina e até a
multidisciplina, ante as dificuldades que elas nos impdem, mas logo, talvez em
um afa cientificista — duvidamos de enfrentar tamanha diversidade e tentamos
aceitar a existéncia de um fenébmeno supostamente mais homogéneo e estavel.
Tentamos assim manter a abordagem de uma mesma e univoca coisa. Em
minha opinido, isso tem sido um erro. Certamente um erro involuntario, uma
equivocacao impensada. Com efeito, ndo quisemos perder nosso tradicional

consenso. A nenhum cientista agrada tamanha coisa. No entanto, e de fato,
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neste momento quase imperceptivel, mas grandioso e decidido, diversificou-nos
magnificamente as opg¢des.

Através da Figura 2, pretendo mostrar a concepgao mais classica na qual
se assumia um conjunto de principios teéricos e se desdobrava a partir deles
uma operacionalizagdo de um ou mais objetos de estudo. A diversidade de
declarava mais nos objetos que no préprio constructo tedrico. Exigia assim uma
perspectiva monolitica em que aparentemente tinha consenso em torno a um
paradigma que hegemonicamente se posicionava por sobre outras concepgdes
e impunha um modo de pesquisa.

E factivel que este modelo resultou util em certos circulos muito restritos
ou em comunidades cientificas extremamente coesas e muito possivelmente
constituidas magnificamente por nossos professores lideres e de grande
carisma. Certamente, os linglistas tém tentado conceber a linguagem e as
linguas de modo unificado, buscando arduamente regularidades e principios
norteadores comuns. Nao obstante, mesmo que ainda existam escolas
linguisticas deste estilo, tem-se caido o véu e os investigadores vém assumindo
uma visao mais ampla e enriquecedora. Assim, o paradoxo reside em que,
enfrentando definicbes mais profundas e de maior rigorosidade, emerge uma
enorme dispersao de diferencas de diversos tipos. Nesse momento, nossos
pontos de vista se diversificam, se multiplicam. Entdo, nds, pesquisadores, a
partir de nossas posturas tedricas e empiricas, jda ndo possuimos tao
homogeneamente os mesmos principios tedricos nem indagamos 0s mesmos
objetos. De fato, ja ndo sdo os mesmos objetos para nés. Sao diversos. Por isso,
chegamos a compreender e aceitar que enfocamos e examinamos,
definitivamente, objetos distintos.

Por um momento, parecia que ndo existia conflito entre essas concepg¢des
alternativas. Todos os pontos de vista pareciam surpreendentemente validos;
todos podiam contribuir. Em minha opinido, isso ja ndo € mais factivel. O linguista
deve definir-se a si mesmo e ter claridade dos principios fundamentais de sua
concepgao de linguagem, das linguas e dos objetos que abordara. O desafio
atual para o cientista da linguagem é confrontar a diversidade e ser capaz de
nao se dispersar completamente na tentativa de encontrar consensos. Neste
novo cenario, as definicdes e claridade das tarefas especificas sdo um requisito.

A progressiva tomada de consciéncia desse assunto se constitui num desafio
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singular para o linguista do Século XXI. A aceitagéo disso € fundamental para o
avango.

Na figura seguinte, tento mostrar de modo esquematico minha propria
concepgao da heterogeneidade de posturas, a coexisténcia alternativa de
principios desafiadores e a criagao de objetos cientificos diversos. Muitas vezes
deliberada e definitivamente incompativeis entre eles.

Ter clareza mediana dessa diversificagdo de concepgcdes nos permite,
certamente, compreender porque temos enfrentado grandes divergéncias e
discussbes em torno da visdo tedrica e analitica entre posturas que
acreditavamos enfrentar um mesmo fendbmeno e que, consequentemente,
abordavam objetos similares. Desse modo, fica claro, por exemplo, que n&o
partem da mesma concepgdo nem do mesmo objeto de indagacéao cientifica a
linguistica estruturalista de Saussure, o generativismo de Chomsky ou a
linguistica sistémica funcional de Martin. Tampouco sao similares os principios
fundamentais da analise do discurso, propostos por Teun van Dijk, com os
semiodiscursivos de Patrick Charaudeau. A visdo antropoldgica social e
espiritualista de Luis Gémez Macker nao coincide com nenhuma das anteriores.
E. certamente, tampouco é exatamente a mesma concepg¢ao de linguagem de
Marianne Peronard, que se posiciona do ponto de vista da psicosociolinguistica
do discurso.

Pensemos nisso novamente. Desde uma perspectiva ampla, todos esses
cientistas pretenderam conceber um mesmo fenémeno. Todos eles estudaram
a linguagem humana e as linguas. Mas coincidem em um nivel muito geral e
demasiado abstrato. Nao bastasse isso, em minha opinido, é a forma de dizer
que nos tem confundido. E evidente que os supostos ontoldgicos e
epistemologicos e obviamente, as ferramentas metodolégicas — a maioria das
vezes — sao radicalmente diferentes. Isso faz que seus principios fundamentais
os levem a estudar fenbmenos de diferente tipo, em que o grau de complexidade
seja variavel e as dimensdes consideradas na concepgao de linguagem difiram
ostensivamente. Com isso, os objetos cientificos particulares ndo séao
exatamente os mesmos. Todos esses objetos revelam pequenas ou grandes

diferencgas.
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Efetivamente, esse € um assunto de alta relevancia e que se deve ter
certamente no ponto de mira, chegado o momento de enfrentar a decisdo de ser
um linguista do Século XXI.

Para explicar melhor essa questao, resumo tudo isso em uma distingao
que pode ajudar a compreender melhor este ponto. A aproximagao ao estudo da
linguagem pode variar, basicamente, em considerac&do a duas questdes: a) as
perspectivas epistemoldgica e ontolégica as quais se inscreve, b) o objeto
cientifico especifico que se indaga.

Em minha opiniao, fica claro que o objeto de estudo de um psicolinguista
do discurso ndo é o mesmo que de um linguista sistémico funcional. Tampouco
sera o mesmo o de um linguista formal generativista e o de um analista critico
do discurso. Tanto os objetos como os objetivos sdo diferentes e as
metodologias. Um foneticista e um semantico generativista ou um linglista

cognitivista enfocam planos diferentes.

Algumas explicagoes: as viradas cognitivas e contextualistas

O problema dos movimentos pendulares no avango cientifico € muitas
vezes a desintegragdo do acumulativo. Isso quer dizer, neste contexto particular,
que nos movemos entre um cognitivismo fortemente internalista com énfase
inatista e um contextualismo externalista com acento social e internacional.
Infelizmente, muitas vezes ndo se resgata ou incorpora ou se tenta
complementar visdes alternativas. Por exemplo, a visdo psicolinguistica da
linguagem normalmente ndo se conjuga com os principios de uma semidtica
social. Nao ha duvida de que se trata de uma questdo de fundamentos
ontoldgicos e epistemologicos. O que abre cenarios alternativos, mas também
dicotomiza as concepgdes e distancia aos objetos de estudo. Sob essa 6ptica,
tal como tenho insistido, ndo se constréi um conhecimento de modo vertical e
hierarquico em que um conhecimento necessariamente deva contribuir para os
desenrolares seguintes e seja incorporado de algum modo aos futuros avangos.
Desse modo, ndo se elabora acumulativamente a partir do existente. Muito pelo
contrario, muitas vezes, deliberadamente se busca anular o prévio, criar um
espaco independente. Assim, 0 que acontece € que se edifica de modo

horizontal, substitui-se paralela e alternativamente a construcdo de novas
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nogodes cientificas. No nuclear, isso faz com que o objeto de conhecimento, sua
definigdo epistemologica e ontoldgica se distancie exponencialmente de outras
alternativas.

Nao ha duvidas, em minha opinido, que a chamada virada cognitivista
impactou substancialmente no modo de enfrentar a concepg¢éo da linguagem e
dos objetos de estudo. Também a chamada virada contextual produziu uma
énfase nos aspectos semioticos sociais e pragmaticos. Contudo, s&do diversas as
teorias linguisticas que persistem em uma abordagem parcial do complexo
fendmeno que nos preocupa, enfatizando perigosa e excessivamente uma ou
outra visdo. A seguir, na Figura 4, aprecia-se o movimento interativo entre
linguistica e movimentos ontologicos e epistemologicos.

Nesta figura se aprecia a interagdo polarizada que se executa entre
movimentos radicalmente opostos. Entre eles, a linguistica tem-se visto
pressionada pendularmente a um extremo ou outro. Em nossa proposta, advogo
por uma defesa de categorias difusas ao longo de um continuum, em que se
superem os extremos desqualificadores e se integre principios valiosos de uma
e outra postura. Supostamente, havera posicdes que se substituira através do
continuum com maiores ou menores énfase

Tal como ja temos apontado, as concepgdes tedricas e os objetos de
estudo se diversificam produto de supostos ontologicos e epistemoldgicos
divergentes acerca da linguagem, das linguas e, definitivamente, do ser humano.
Isso implica que, por exemplo, se considerarmos dois pélos de um continuum
entre um enfoque cognitivista e outro contextualista, multiplas operagdes
tedricas e empiricas cabem dentro de uma diversificagdo com énfases variadas.
Assim, temos desde um enfoque inatista extremo da linguagem e as linguas com
um grau de idealismo importante (Chomsky, 1965, 1966, 1968), até uma
aproximacao social de corte radical em que as representagdes sociais adquirem
fundamental relevancia e se enfatiza uma semidtica externalista (Bloomfield,
1930; Halliday, 1978; Durkeim, 1987; Halliday & Hasan, 1989; Lemke, 1992).
Neles se constréi para uma excessiva mentalizagédo do fendbmeno e os objetos
ou para uma coisificacdo radical de tipo externalista e materialista. Felizmente,
entre outros dois extremos, uma concepgéo socioconstrutivista moderada impde
certos limites difusos e alcanga, em minha opinido, consensos mais oportunos.

Refiro-me, por exemplo, as contribui¢des integradoras de Peronard e Gémez
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Macker (1985), de Karmiloff-Smith (1994), e de Peronard (1999, 2007). E nesse
afa integrador que o linguista consegue somar parcelas e se adicionam
dimensdes. Assim, ao pesquisador se revelam novas conexdes e consegue
explorar e descobrir renovados vinculos integradores. Neste processo, a
cognicao se torna mais complexa e se vincula com diversos planos. A sociedade
se multifraciona e se oferecem mais variadas fontes de interagao.
Definitivamente, nesse processo se constroéi um fendmeno e um objeto ainda
mais complexos, mas de modo acumulativo.

A Figura 5 captura estas tensdes e apresenta uma postura intermediaria
mais equilibrada e integradora.

Uma de minhas preocupagdes € o perigo que reside em um desses
extremos, pois se pode chegar a apagar o sujeito conhecedor e ndo atender
assim a uma parte individual dos processos da linguagem, destacando
excessivamente as construcdes sociais de corte externalista. Nela, o
conhecimento e os processos linguisticos tendem a ocorrer de modo onipresente
e impreciso dentro do contexto social. Entdo, tende-se a coisificar tanto a
linguagem como os objetos de estudo ou, em alguns casos, se minimiza
perigosamente a participagdo do sujeito, de sua mente, de suas emogodes, de
sua personalidade e de seu cérebro. A excessiva énfase contextualista de uma
visdo semidtica social, em minha opinido, incidiu em um novo reducionismo
tedrico e metodoldgico. Torna-se assim imperativo superar estas debilidades de
uma concepgao extrema.

Na outra visdo extrema, ao sujeito se atribui uma fungédo mais central. Em
seus processos psicologicos idealizados residem as cogni¢gdes que dao suporte
a linguagem. Também existem possiveis excessos nessa concepgdo de
linguagem humana. De fato, pode-se correr o risco de chegar a uma postura
cognitiva monolitica em que o cérebro, 0s mecanismos corporais e processos
neurobioldgicos concentram unicamente uma concepgao de linguagem. Tal
énfase extrema pode coincidir a um exagerado individualismo e uma
centralidade muito exclusiva nos processos cognitivos; tudo isso pode derivar

em generalizagbes um tanto homogeneizantes.

Uma proposta multidimensional: a visao da Escola Linglistica de

Valparaiso
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Conforme venho argumentando, a dimensdo cognitiva, a dimensao
linguistica, a dimens&o social e a dimenséo afetiva interagem de modo complexo
através da linguagem. Esta concepcgao integradora e abarcadora tende a
compreensao profunda de um sujeito da linguagem. Como se infere, esse sujeito
interage em um contexto especifico e constréi sua realidade através de
cognigdes situadas e de condutas deliberadamente intencionadas. Todos estes
e outros mais constituem principios fundamentais da Escola Linguistica de
Valparaiso (cf. Peronard, 2007).

Desse modo, minha escolha pelo término psicossociolinguistica do
discurso implica um enriquecimento progressivo de minha propria concepgao da
linguagem humana. Por isso, tenho restringido o uso de términos como
psicolinguistica, dado que aludiam a uma perspectiva excessivamente linguistica
cognitivista e desvalorizavam outras esferas; ainda que seu uso em certos
contextos se aplica adequadamente. Esta concepgao integral a qual me aludo
da conta de uma visao mais ampla e reflete a multidimesionalidade da
linguagem. Com isso, tento colaborar para uma perspectiva mais abarcadora e
balanceada, superando, na medida do possivel, os reducionismos nos polos
extremos e dicotdmicos de tipo cognitivista e contextualista. Em parte, construo
a partir das contribuigdes de Luis Gémez Macker de uma visao sociolinguistica
e espiritualista e também, baseado em uma opc¢édo mais psicolinglistica e
empirista como a desenvolvida por Marianne Peronard. Entdo, essa nova
concepcao tedrica com apoio empirico € a que defendo e de onde,
acumulativamente, tento projetar minhas préprias reflexbes e pesquisa de
minhas equipes de trabalho. A partir dessa demarcacao, em meu ponto de vista,
evita-se a coisificagao da linguagem em termos externalistas e inclui-se de modo
decidido um sujeito real e concreto em situagées comunicativas claramente
definidas.

Entdo, a visao psico-socio-discursiva da linguagem que sustento aborda,
entre outros, o vinculo entre processamentos cognitivos, propdsitos
comunicativos, enunciados contextualizados, representacbes mentais,
interagbes sociais, tipos de aprendizagens e contextos culturais. Como € de
costume, nossa visao se posiciona sob uma concepgao integral da linguagem e

do ser humano, e de um desenvolvimento de competéncias de discurso em

revista Linguasagem, Sao Carlos, v.1, n.1, p. 1-23, out/nov. 2008. ISSN: 1983-6988



ambientes educativos diversos. Assim, defendo uma opg¢ao original de corte
socioconstrutivista e deliberadamente cognitivista. Devido a essa atribuigdo
ontoldgica e epistemoldgica, concebo ao ser humano como possuidor de uma
faculdade particular da linguagem e da cognigéo, a qual o constitui em um ente
reflexivo e transcendente. Faculdade que |he permite, através de processos
educativos permanentes, ser capaz de se co-construir como pessoa que
participa ativamente em sua sociedade e de auto-administrar seu proprio
conhecimento na interagao psicossociodiscursiva. Esta visdo singular do ser
humano é congruente com minhas concepg¢des de texto, discurso, género e
compreensao e produgao linguistica (Parodi, 2003, 2005a, 2005b, 2007, 2008).

Sustentar esta complexa visdo mentalista implica, por um lado, aderir a
uma compreensdo de ser humano como sujeito possuidor de uma consciéncia
de si mesmo como qualidade singular e, por outro, aceitar que a linguagem
constitui uma faculdade inerente a este sujeito, mas que por sua vez lhe concede
o carater de tal. Consciéncia do eu e faculdade da linguagem se constituem em
nucleos vitais de minha concep¢ao de ser humano. Nesse sentido, é
fundamental declarar que esta faculdade da linguagem é de natureza inata na
espécie humana como disposigéo basica de construir sistemas de significados,
mas ndao como um componente linguistico preso a um modo de universais
linguisticos. Essa faculdade torna-se uma poténcia para a elaboragdo de um
complexo sistema linguistico de comunicagao, a qual se constréi de maneira
socioconstrutivista em um ambiente psicodiscursivo através de complexos
processos ontogenéticos.

Sobre isso, a figura a seguir tenta captar as dimensdes que a linguagem
humana captura de nossa perspectiva particular.

N&o obstante essas declaragdes iniciais, é vital deixar claro que, tal como
temos sustentado anteriormente a respeito dos desafios do linguista do Século
XXl, a construcao de teorias deve apoiar-se em um sistema de enfoques
empiricos experimentais que oferecam informacao que nutra as novas reflexdes.
Seja que esses dados confirmem hipdteses do pesquisador ou as refutem, as
relacdes sinérgicas permanentes entre estes eixos constituem um mecanismo
de asseguramento de revisdo, ou de uma construgdo e reconstrugédo

permanente de alguns principios teoricos.
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A inscricdo a tal configuracdo de sistemas dindmicos permite uma
construgédo correta de conhecimentos cientificos, validados empiricamente e
cujos aportes aplicados contam com sustentos teodricos firmes. Esta forma de
aproximarmos dos dados possibilita uma compreensdo mais profunda de
situagdes comunicativas reais em contextos sociais particulares.

Estou seguro de que nao é facil alcangar desenvolvimentos integrados
nem construgao vertical e progressiva de saberes cientificos, salvo ao interior de
escolas de pensamento ou de grupos relativamente coesos. Sem duvida, se néo
se conta com isso, € possivel que se produza certa sensag¢ao de estancamento
da disciplina. Ndo obstante, em longo prazo, espera-se que se produza um
paulatino assentamento de idéias e uma progressiva integragao que produza um
conhecimento mais estavel. Certamente, tudo isso nos outorga um
conhecimento mais profundo da linguagem humana e das linguas particulares.
Neste afa trabalhamos na Escola Linguistica de Valparaiso e confiamos entregar
contribui¢cdes substanciais e integradoras a comunidade de especialistas, assim
como buscar mecanismos para aportar e responder as demandas da sociedade

atual.

A guisa de conclusio

Pois bem, depois desse percurso, declaro que de nenhum modo pretendo
deixar de ser um linguista. Muito pelo contrario, busco ambiciosamente
recodificar, ou melhor, ressignificar o conceito e ampliar assim sua cobertura.
Aceitar a heterogeneidade e as quebras epistemoldgicas e ontolégicas.
Reconhecermos na diversidade e aceitar que de um cenario particular € de onde
falo. E verdade que existem muitos dilemas e que as perplexidades estdo em
cada esquina do caminho. Apesar disso, em minha opinido, o linguista do Século
XXI deve definitivamente ser um vanguardista pds-moderno. Com toda a
complexidade que isso implica, mas também com a enorme riqueza que o
aporta.

Estou certo de que ser linguista do Século XXI implica manejar um
delicado balango entre tradic&do, inovagédo e vanguardismo. Algumas tarefas do

linguista ou da linguistica que vira deveria ser:

revista Linguasagem, Sao Carlos, v.1, n.1, p. 1-23, out/nov. 2008. ISSN: 1983-6988



Propender para a construgcdo de um corpo de conhecimento disciplinar
altamente valorizado por sua replicabilidade, consisténcia e proje¢des;
Fortalecer, com sélidos principios tedricos e antecedentes empiricos, a
dimensao aplicada e a de transferéncia;
Tender a modernizagao computacional e implementacao de principios tedricos
e realidades sustentadas empiricamente;
Levar a disciplina e submeter-se a padrdes gerais de avaliagéo;
Contribuir a modernizagao e tecnologizagao das técnicas de coleta e manejo
de dados, assim como dos instrumentos de analise e

Fortalecer o componente cientifico experimental, quando couber.

E possivel que algumas destas questbes sejam de sentido comum, mas
estimo que coloca-las no papel com certa ordem e a partir do cenario da
Academia Chilena de La Lengua pode resultar uma contribuicdo para as novas
geragcbes de estudantes de pré e pods-graduacdo que nao contam com
antecedentes desse tipo para decidir seu futuro.

Por ultimo, dentro do contexto do que foi dito, ndo deixa de chamar a
atencdo que os cientistas cognitivos e filésofos da linguagem em obras
vanguardistas deste novo século se aproximem de conclusées um tanto
similares de paradigmas e fundamentos epistemoldgicos diversos e com
consensos difusos. Refiro-me a Robert Penrose (1994), Antonio Damasio (2000)
y John Searle (2004), que concluem que um fenémeno tao esclarecedor como a
consciéncia ampliada e a mente humana, como nucleos da humanidade do
homem e trago da linguagem, estao ainda nas sombras.

Em nenhum caso isso nos desmotiva em nosso oficio, mas — muito pelo
contrario — constitui-se em fonte de enorme inspiragdo e nos oferece caminhos

a recorrer esperangosamente através do milénio que se inicia.
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