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RESUMO

Este estudo tem como objetivo investigar o conceito de mentira no portugués brasileiro sob uma
perspectiva baseada em prot6tipos, demonstrando que a mentira ndo é um conceito fixo, mas um
fendmeno gradual influenciado por fatores linguisticos e culturais. A utilizacdo de prot6tipos se
mostra uma abordagem metodologicamente interessante, permitindo analises mais precisas e
menos subjetivas. Ilustramos essa abordagem e seus resultados através da aplicacdo de um
experimento de definicdo de mentira, a partir do trabalho pioneiro de Coleman e Kay (1981).
Além disso, a categorizacdo da mentira é influenciada por fatores individuais e contextuais,
sugerindo a necessidade de mais investigacdes sobre sua relagdo com a linguagem, cognicao e
cultura. O estudo também destaca a importancia da comparacao intercultural para aprimorar 0s
experimentos e expandir a compreensdo da mentira em diferentes contextos sociais.

PALAVRAS-CHAVE: Mentira; Gradualidade; Prototipo.

ABSTRACT

This study aims to investigate the concept of lying in Brazilian Portuguese from a prototype-based
perspective, demonstrating that lying is not a fixed concept, but a gradual phenomenon influenced
by linguistic and cultural factors. The use of prototypes proves to be a methodologically
interesting approach, allowing for more precise and less subjective analyses. We illustrate this
approach and its results by applying an experiment to define lying, based on the pioneering work
of Coleman and Kay (1981). Furthermore, the categorization of lying is influenced by individual
and contextual factors, suggesting the need for further research into its relationship with language,
cognition and culture. The study also highlights the importance of cross-cultural comparison to
improve experiments and expand the understanding of lying in different social contexts.

KEYWORDS: Lie; Graduality; Prototype.

Introducéo

A mentira € um fendmeno complexo e multifacetado, presente em diversas
interacbes humanas e amplamente estudado por areas como Filosofia, Psicologia,
Sociologia e Linguistica. Embora tradicionalmente associada ao ato de afirmar algo falso

com a intencdo de enganar, definir mentira ndo € tdo simples quanto parece. Diferentes
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culturas, contextos e circunstancias podem influenciar a forma como a mentira é
percebida e classificada.

Este artigo tem como objetivo investigar a nogdo de mentira no portugués
brasileiro sob uma perspectiva baseada em protétipos, analisando sua gradualidade e os
elementos que a compdem. A partir de experimentos adaptados de estudos classicos sobre
0 tema, buscamos compreender quais fatores s&o mais relevantes para que falantes do
portugués brasileiro reconhecam um enunciado como mentira € como essa percepcao
pode diferir de outras linguas e culturas, e comparamos nossos resultados com um
trabalho prévio. Dessa forma, propomos uma reflexdo sobre a variabilidade da mentira,
considerando-a ndo como um conceito fixo e categérico, mas como um fenémeno
linguistico e gradual que pode assumir diferentes nuances conforme o contexto em que

ocorre.

Sobre mentira e suas defini¢des

Mentir € um comportamento humano que assume varias formas e tem sido
amplamente debatido, ha séculos, em diversas areas do saber, como Filosofia, Psicologia,
Sociologia e Direito?. Além disso, ¢ um fendmeno presente em muitas situacdes do
cotidiano, e suas implicacdes e significados sdo analisados de diferentes maneiras. As
definicdes classicas do que é mentira, muitas vezes associadas a etimologia da palavra®,
sugerem que esse fendmeno envolve a a¢do de ndo contar a verdade, enganar ou afirmar
algo que se sabe ou suspeita como falso. No entanto, além da propria definicdo de
mentira, uma analise mais profunda sobre as diferentes formas e motivacdes que levam
um individuo a mentir revelam questdes mais complexas.

A partir de uma reflexdo sobre as circunstancias que envolvem a mentira, surgem
perguntas cruciais: Qual é o verdadeiro propoésito por tras do ato de mentir? Seria a
intencdo de levar o ouvinte a acreditar em uma falsidade, ou ha também a busca por uma
vantagem pessoal para o falante? Ou, talvez, a mentira possa ter outros objetivos ainda

néo suficientemente explorados?

2 E importante deixar claro, antes de mais nada, que trataremos aqui apenas de mentiras privadas, ou seja,
aquelas de individuo para individuo, e ndo de mentiras publicas, como as chamadas fake news, por exemplo.
3 Mentira vem do latim mentiri “enganar, dizer falsidade”; mentiri faz alusdo a construcdo de uma falsa
realidade a partir de saberes s6lidos. Alia-se também & palavra mens “mente, inteligéncia”, que esta na raiz
da palavra “mentira”, o que nos leva a inferir que o mentiroso necessita ter discernimento, porém, a0 mesmo
tempo, mens também tem o significado de “intencdo”, isto é, nessa esteira, a mentira ¢ um fruto de um
empenho em enganar
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Este artigo busca examinar algumas dessas questdes, argumentando a favor de
uma estratégia de analise de mentira como sendo algo gradual, baseado em prot6tipos e
ndo algo categdrico - uma definicdo que tem consequéncias nas pesquisas em Linguistica
e Filosofia. Contudo, para fazer isso, € necessario explorarmos também algumas das
definicbes de mentira encontradas na literatura especializada, bem como nas intui¢des
dos falantes.

Dessa forma, ndo seria incorreto dizer que, de acordo com a crenca popular, a
concepcao de mentira revela-se fortemente amparada na ideia de enganar ou iludir
alguém, com algum tipo de beneficio para quem conta a mentira. Também ndo seria
incorreto dizer que mentir ndo é um comportamento incomum ou atipico da sociedade —
é um ato recorrente do cotidiano, que abrange varias situacdes e envolve diferentes
motivacdes, se da por meio de uma grande diversidade de estruturas linguisticas, e tem
consequéncias diversas. Em geral, as pessoas experienciam os dois lados da mentira —
mentirem e serem alvos de uma mentira.

Além de associar mentir a enganar ou iludir, esse fenébmeno estd comumente
ligado a situacBes nas quais um sujeito usa de uma proposicdo para dizer algo que nédo
condiz com a verdade — falar algo que se acredita (ou se sabe) ser falso € mentir. Essas
duas concepcOes relacionadas a mentira podem levar a um entendimento de estarmos
diante de um conceito Unico e categorico, isto é, se alguém mente, obrigatoriamente esse
alguém esta dizendo algo que ndo condiz com a verdade, e se entende assim, portanto,
que sua intencdo € de enganar o ouvinte.

Existem muitos questionamentos, entretanto, que podem ser feitos sobre essa
concepgdo de mentira, entre outras coisas, porque veremos que a mentira é um conceito
abstrato, ja que se articula de diferentes maneiras dependendo de uma série de fatores
mais complexos e com mais nuances do que uma definicdo simplista deixa transparecer
(cf. Meibauer, 2014). Se isso estiver correto, ja podemos vislumbrar, por exemplo, que
nem todas as pessoas nem todas as sociedades precisam necessariamente compartilhar a
mesma concepgdo de mentira, e que tal concepgao pode inclusive mudar com o tempo
numa mesma sociedade. Além disso, podemos também vislumbrar a possibilidade de
haver, numa mesma sociedade e tempo, diferentes tipos de mentira.

Quando deliberadamente falamos em mentir, a resposta automatica e mais comum
é fulano enganou alguém ou até mesmo fulano mentiu para néo falar a verdade. Numa
andlise simples dessas concepcoes, a pessoa que mentiu escolheu tomar a decisao de dizer

algo que ndo condiz com a verdade (uma nao-verdade), e poderiamos concluir, entdo, que
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isso é tudo o que ha para ser dito sobre mentir, ja que esta € uma decisdo arbitraria e
subjetiva do sujeito que estd agindo. Porém, mesmo que as situacdes apresentadas sejam
parecidas (i.e., enganar e falar inverdades), elas ndo se referem a mesma coisa.
Concomitantemente, essa situacdo nos leva a crer, portanto, que sempre temos a opgao
de ndo mentir, ja que isto pode ser uma escolha, e que podemos enganar sem precisar
dizer inverdades. E possivel, por exemplo, considerar que falar apenas parte da verdade
€ mentir - mas sera que se trata de um mesmo tipo de mentira? E se mentira tiver como
intencdo Ultima proteger o ouvinte - € uma mentira da mesma natureza ou tipo daquela
usada para enganar o ouvinte e trazer alguma vantagem para 0 mentiroso?

Dessa forma, é interessante nos voltarmos para a discussao sobre a mentira possuir
ou ndo uma definicdo consensual filoséfica que possa ser aplicada as teorias da
linguagem, tal como se existisse um prototipo que nos permita identificar tragos e/ou
caracteristicas presentes em sentencas e proferimentos que possibilitem a formulacao de
uma teoria que dé meios para, por exemplo, identificarmos uma mentira, esteja ela
associada ou ndo a enganar, seja seu conteudo total ou parcialmente falso.

Simultaneamente, 0 conceito de mentira € um tdpico com pouca investigacdo
especifica no portugués brasileiro, portanto, uma elaboracéo linguistica apropriada sobre
o significado semantico-pragmatico de mentira pode beneficiar-se significativamente da
consideracdo da diversidade linguistica e cultural, visto que o protétipo de um conceito
pode resultar da combinacdo de diversos fatores, tanto sociais quanto locais. Este estudo

visa contribuir para preencher essa lacuna.

A definicdo classica de mentira e seus problemas

Vimos até agora que definir o que € mentir ou o0 que é uma mentira ndo é uma
tarefa trivial. Outra evidéncia a favor disso é o fato de ser possivel encontrar, desde a
Antiguidade Classica, diversas analises e propostas distintas que tém como foco a
mentira, suas definigdes e consequéncias. Em termos mais contemporaneos, no &mbito
da analise linguistica e da filosofia da linguagem, podemos questionar, por exemplo, se
mentir € um ato de fala, qual € o conteudo proposicional de uma mentira, se mentir é uma
operacgdo semantica sobre uma proposicao, ou se é resultado de algum tipo de implicatura,
se mentira é igual a inverdade e se ha diferentes tipos de mentira, entre outras questdes.

Entre as varias possibilidades de defini¢cdo para mentira, uma das mais citadas, e

que é ponto de partida para quem investiga temas sobre mentiras e mentir, € a chamada
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Definicdo Agostiniana de Mentira. Essa definicdo, conforme o nome indica, encontra-se
nos escritos de Aurélio Agostinho de Hipona (354-430 d.C.), conhecido popularmente
como Santo Agostinho. Até os dias de hoje, essa concepg¢do de mentira, pelo menos na
percepcao mais geral, ndo sofreu grandes alteragdes, pois, por exemplo, em uma pesquisa
rapida na internet, facilmente podemos encontrar o mesmo significado para mentira
aventado por Santo Agostinho, porém em outros termos, como: mentira é a afirmagéo de
algo que se sabe ou se suspeita ser falso; negar conhecimento sobre alguma coisa; néo
contar a verdade; o ato de enganar, iludir, etc. Esse fato evidencia que ha algo importante
sobre a intuicdo relacionada a mentira na definicdo agostiniana.

Notamos, entdo, que a definicdo agostiniana de mentira, que, como dissemos, é

um ponto de partida importante, é formada, mais precisamente, por dois elementos:

I) O falante sabe que o enunciado é falso.

I1) O falante tem a inten¢do de enganar o ouvinte.

Ambos 0s elementos aparentam estar correlacionados numa visdo comum e
estereotipada de mentir, porém, em (l), o fator principal é o falante compreender/saber
que o que diz é falso, uma ndo-verdade. 1sso nos leva a conclusédo precipitada de que, se
o falante tem consciéncia da falsidade do seu dizer, consequentemente, ha a pretensao de
iludir o ouvinte. Contudo, apesar de admitir que o dizer € falso, apenas com (I) nédo é
possivel afirmar que o falante que mente tem a intencdo de enganar, pois ele ndo esta
necessariamente tentando convencer o ouvinte de que o que ele esta dizendo é verdade.
Ja com (l), a situacdo é diferente, pois, ao afirmar que a intencdo do falante é enganar o
ouvinte, o enunciado ¢é adaptado para que o destinatario seja convencido de que o que esta
sendo dito é verdade. A definicdo agostiniana liga (1) a (11) de modo direto.

E interessante notar que esse segundo elemento (1) serve de pauta para debates
contemporaneos na atribuicdo de comportamento tanto do falante quanto do ouvinte sobre
0 que constitui uma mentira e o ato de mentir (cf. Biondo, 1994), e as criticas dessa
definicdo se centram em haver ou ndo necessidade de enganar o ouvinte para termos uma
mentira. Ou seja, alguns filésofos contemporaneos defendem que basta estarmos diante
de (1) para termos uma mentira, como € o caso do trabalho de Stokke (2018).

Trazemos, entdo, uma pequena situacao para elucidar as criticas contemporaneas
a definicdo agostiniana de mentira. Stokke (2018), por exemplo, propbe 0 seguinte

cenario:
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Uma estudante, acusada de colar em uma prova, é chamada no
escritério da diretora. A estudante sabe que a diretora tem o
conhecimento de que ela, de fato, colou, mas também sabe que a
diretora ndo ira puni-la, a menos que a aluna admita explicitamente sua
culpa. A aluna afirma que ndo colou. Embora a estudante diz algo que
acredita ser falso, ela ndo tem a intencdo de enganar a diretora. Mesmo
assim, a estudante estd mentindo (Stokke, 2018, p. 18-19, tradugdo
autoral?).

Segundo Stokke (2018), essa pequena histdria ja seria o suficiente para questionar
a teoria pré-concebida de que mentir envolve obrigatoriamente enganar alguém. Por um
lado, é fato que a aluna esta mentindo, afirma o filésofo. Mas, considerando que a aluna
tem plena consciéncia de que a diretora também sabe que ela esta mentindo, ndo ha mais
a intencdo de enganar (por meio da mentira contada) - ora, se enganamos alguém por
meio de uma mentira é porque levamos o ouvinte a acreditar que o que dissemos é
verdade. Na situacdo relatada no exemplo, isso ndo pode acontecer simplesmente porque
o ouvinte (i.e., a diretora) ja sabe que esta ouvindo uma mentira. A analise, portanto, € de
que todos os componentes dessa mentira sdo explicitos, ou seja, a mentira existe e as
pessoas sabem disso, porém, o foco neste caso € a aluna mentir para buscar uma maneira
de se livrar de uma situacdo, e nao € possivel dizer que a aluna esta enganando a diretora
ao mentir. Ou seja, estamos diante de uma mentira que ndo envolve enganar.

Entre as vérias questdes sobre mentiras e mentir que vimos acima, ainda
admitindo que mentir tenha varias funcdes, é possivel colocar a prova a ideia de que ha
situacOes e enunciados que sdo mais claramente mentiras do que outros. Se esse for o
caso, mentir pode ser, na verdade, algo gradual, ou seja, pode ser que existam mentiras
mais claramente definidas como tal do que outras. Assim, ao lado das varias perguntas
que apresentamos acima, existem as seguintes: mentiras sdo graduais ou categdricas? Se
foram graduais, quais sdo os componentes da mentira? O que torna algo mais mentira do
que outros? Em suma, quais os ingredientes da mentira prototipica, aquela que, em
principio, ninguém duvidaria se tratar de uma mentira? A mentira prototipica € igual para
todas as sociedades e linguas, ou podemos legitimamente perguntar qual é o prototipo de
mentira para falantes de portugués brasileiro (PB), por exemplo?

4 No original: “A student accused of cheating on an exam is called to the Dean’s office. The student knows
that the Dean knows that she did in fact cheat. But as it is also well known that the Dean will not punish
someone unless they explicitly admit their guilt, the student says, I didn’t cheat. Although the student says
something she believes to be false, she does not intend to deceive the Dean. Even so, the student is lying”.
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E nesse aspecto que desenvolver uma anélise linguistica para poder delimitar o
conceito de mentira e oferecer uma definigéo clara e precisa aos termos fica ainda mais

interessante.

O prototipo de mentira

Neste artigo, consideramos que o conceito de mentira esta relacionado a um
prototipo, ou seja, ha fenbmenos claramente considerados como mentira e outros que
podem estar mais ou menos proximos a esse protétipo. Essas ideias sdo baseadas no
trabalho pioneiro de Linda Coleman e Paul Kay, intitulado Prototype Semantics: The
English Word Lie (1981), cuja proposta é analisar os significados atribuidos a palavra
‘mentira’ por meio de pequenas histdrias que possuem elementos linguisticos pensados
especificamente para esse estudo, cuja fungdo é expor o fato de que € necessario mais de
uma interpretagdo para dar conta do entendimento de que mentir pode possuir mais
facetas do que apenas enganar, por exemplo.

Em seu trabalho, Coleman e Kay (1981) propdem definir uma mentira boa, clara ou
eficiente quando ela cumpre alguns critérios, por exemplo, quando o falante (F) afirma
uma proposicao (p) para um ouvinte (O) (Coleman e Kay, 1981, p. 28) de modo que:

(1) a. p é falso.
b. F acredita que p é falso.
c. Ao enunciar p, F pretende enganar O.

A definicdo acima, considerada como uma mentira prototipica, € caracterizada
por: a) falsidade, b) ser deliberada e c) ser destinada a enganar. Dada que esta defini¢do
tem trés elementos, podemos considera-la como uma caracterizacdo prototipica de
mentira, e assim concluimos que todos 0s enunciados que possuem essas trés
caracteristicas seriam considerados mentiras completas (ou prototipicas) e 0 enunciado
que romper com algumas dessas caracteristicas ainda poderia ser classificado como
mentira, mas ndo com tanta clareza, pois seria uma mentira incompleta, que se distancia
do prototipo.

O proximo passo dos autores foi formular o protétipo da mentira com base em

trés tragos semanticos que capturam as caracteristicas vistas acima, articulados a partir de
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oito pequenas historias que exprimem diferentes situagdes de como uma mentira pode ser

aplicada e analisada:

(i) falsidade da proposicéo;
(ii) intencéo de falar falsamente;

(ii1) intencéo de enganar.

As historias do experimento foram, entdo, construidas descrevendo situacdes e
atos de fala que incorporavam cada uma das oito combinagfes possiveis desses trés

elementos, como representa a tabela abaixo:

Histérias | P é | F acredita que P é | F pretende enganar | Concluséo
falso falso O

H1P + + + E mentira

H2 P - - - Né&o é mentira
H3P + - + E mentira

H4 P - + + E mentira

H5 P + + - E mentira

H6 P - - + E mentira

H7 P + - - E mentira

H8 P - + - E mentira

Tabela 1 - Possibilidades de mentira®

As historias propostas pelos autores versavam sobre assuntos diferentes e foram
julgadas de acordo com os dizeres das personagens relevantes a historia, podendo ser
apontado pelos sujeitos que analisam as histdrias se houve ou ndo mentira, e com qual
certeza. O padréo das respostas de julgamento é sobre se as historias relatam ou néo
mentiras que levaram os autores a identificarem quais desses elementos sdo mais
relevantes para determinar o prot6tipo de mentira para falantes de inglés, ou seja, se ha o
traco (i), (ii) ou (iii), se h&a alguma combinacao especifica entre eles, etc.

Mesmo que nem todos os exemplos citados abaixo possam ser classificados como

mentira, eles contém um ou mais dos elementos (i)-(iii). Por exemplo, a mentira social

® Fonte: Elaboragéo propria.
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comum, aquela que ndo possui necessariamente o intuito de enganar, é frequentemente
proferida em situagdes em que possa ser verdade: o ouvinte ndo tem como saber nem se
interessa em saber. Entretanto, esse fendmeno também acontece com frequéncia quando
0 ouvinte ja sabe que a sentenca é falsa. Qualquer situacdo em que a polidez da fala exija

alguma nota, alguma observacao, pode produzir uma mentira social:

(2) a. Que festa adoravel!
b. O jantar foi 6timo.
c. Oh, vocé escreveu aquele artigo sobre mentir? Achei muito interessante.
d. Que bom ver vocé!

e. Apareca a qualquer momento.

Para o preenchimento dessa lacuna social, F ndo precisa enganar O.

No entanto, outros dois elementos estdo presentes: F ndo acredita no que diz e a
sentenca é, de fato, falsa. Alguns leitores deste estudo, sob essa analise, decidem que o
gue chamamos de mentiras sociais ndo sdo mentiras de acordo com seu entendimento;
outros irdo discordar e outros, talvez, ainda achem uma questdo muito dificil de resolver.
Essa variacéo interpessoal, acoplada com a incerteza intrapessoal sobre a aplicabilidade
de uma palavra a eventos do mundo real, parece caracteristico de casos em que alguns
elementos do prototipo estdo presentes e outros ausentes, e assim essa situacdo se
configura como um argumento a favor de uma abordagem para mentira baseada em
protétipos.

Por exemplo: Maria esta saindo de casa, pois quer comprar um presente de natal

para o marido, José. Quando ele Ihe pergunta para onde vai, ela pode responder:

(3) A loja de sapatos esta com uma promogao e preciso de novos.
(4) Acabou a pimenta do reino.

(5) Para a loja.

E totalmente plausivel que a loja de sapatos esteja em promogao e que 0s sapatos
de Maria estejam desgastados e ela precise de novos. Entretanto, com a sentenca (3),
Maria da a entender a José que ela vai comprar sapatos novos, o que ndo é verdade. Muitas
pessoas classificariam essa situagdo como uma mentira, a0 mesmo tempo em que outras

néo, pois, nestes casos, as sentengas cumprem apenas a condigéo (iii) - o falante tem
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intencdo de enganar. Essa forma de enganacao, com o intuito de dizer meias verdades, é
uma maneira comumente utilizada por pessoas que desejam se proteger de acusacoes
subsequentes ao terem dito uma ndo-verdade.

Coleman e Kay (1981), ademais, tentaram explicar a natureza gradual da mentira
em seu pioneiro artigo sobre a definicdo de prototipo de uma mentira. Como vimos, a
definicdo proposta é a de que a mentira prototipica instanciaria o que esta em (i)-(iii).
Essa defini¢do implica, portanto, que uma sentenca que ocorre numa situagéo que contém
os trés elementos necessarios seria considerada a mentira prototipica e que um enunciado
sem um ou mais desses elementos ainda poderia ser classificado como mentira, mas com
um grau inferior de certeza/confianca. Para testar essa hip6tese, como mencionamos
acima, os autores desenvolveram um questionario contendo oito histérias com diferentes
alteracdes desses trés elementos. Numa investigacdo preliminar, adaptamos o
questionario a dados do PB e o0 aplicamos a sujeitos falantes dessa lingua para avaliar o

prototipo de mentira em PB®. Na proxima se¢do, descrevemos tal pesquisa.

O prototipo de mentira no PB: uma investigacdo preliminar

O estudo que descreveremos a seguir tem como foco principal desenvolver um
olhar sobre a definicdo de mentira no portugués brasileiro a partir de uma anélise
semantico-pragmatica baseada em respostas a um questionario - além de uma analise
contrastiva com outras linguas cujos falantes também responderam a esse mesmo tipo de
experimento, com o intuito de mostrar como o leitor entende que um enunciado é uma
mentira a depender das situacBes nas quais esse enunciado € inserido no questionario.

Em nossa pesquisa, trabalhnamos com um prot6tipo que avaliou a teoria de que
mentira pode ser um conceito definido a partir de uma gradualidade. Esse protétipo
expressa as caracteristicas mais salientes de uma categoria conceitual, isto é, o principal
membro a ser estudado. Numa primeira analise prototipica de mentira, é apresentado que,
guando tentamos definir a palavra mentira, a primeira coisa que nos vem em mente é,
provavelmente, a ideia de dizer algo que nédo é verdade. Isso, entretanto, pode néo ser a
forma mais adequada ou Util de definigéo, ja que frequentemente as pessoas dizem coisas
que néo se qualificam como verdades, mas tampouco podem ser chamadas de mentiras

qguando o falante tenta, de maneira sincera, transmitir o que ele acredita ser uma

6 O questionario pode ser identificado por meio da Plataforma Brasil, seguindo o protocolo CAAE:
77778523.3.0000.5504.
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informacdo verdadeira. Erros assim, como interpretacfes incorretas do que é dito,
ocorrem com frequéncia e ndo sao rotulados necessariamente como mentiras.

Dessa forma, com base no trabalho de Coleman e Kay (1981), construimos um
questionario contendo também 8 diferentes histdrias, com foco na anélise da mentira
voltada aos falantes do PB, cada uma representando uma das diferentes configuracdes
propostas dos trés elementos (i)-(iii) sugeridos pelos autores. Cada historia tem um
enunciado entre aspas, que solicita os sujeitos a avaliar, escolnendo um nimerode 1 a 7,
a histdria que acabaram de ler, de modo semelhante ao questionario original, sendo eles

equivalentes a:

1. Tenho certeza de que ndo é mentira;
2. Talvez ndo seja mentira;

3. Tenho davidas de que ndo é mentira;
4. N&o sei;

5.Tenho davidas de que é mentira;

6. Talvez seja mentira;

7. Tenho certeza de que é mentira.

A razdo pela escolha particular de uma escala de avaliacdo se da pela ideia de que
é desejado obter uma gradualidade de mentira ou gradualidade de informacdo que
certamente apontaria aquela histéria como contendo uma mentira.

O experimento, como dito anteriormente, foi baseado no questionério elaborado
e plicado a falantes de inglés. Em nosso caso, o questionario que elaboramos foi aplicado
a uma parcela de falantes do portugués brasileiro, composta por 72 pessoas. Com esses
sujeitos, é possivel determinar uma previsao inicial de gradualidade de mentira no PB e
os tracos de seu prototipo, ja que os participantes possuem diferentes idades e formacgdes
académicas, o que nos proporcionou diferentes resultados, até mesmo em relacdo as
respostas apresentadas a lingua inglesa, de Coleman e Kay (1981).

E importante dizer que as histérias | e 11 foram usadas como um controle, pois a
primeira é uma mentira prototipica, contendo todos os elementos propostos em (i)-(iii),

enquanto a segunda é uma sentenca verdadeira, que ndo contém nenhum dos elementos
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do prot6tipo de mentira (i)-(iii); por sua vez, as demais historias representavam diferentes

combinag@es possiveis para os tracgos (i)-(iii)’:

0] Caio comeu o bolo que Julieta pretendia servir na empresa. Julieta pergunta a
Caio, “Vocé comeu o bolo?”. Caio responde, “Nao”. Caio mentiu?

(1)  Diego, Jodo e Marcos estdo jogando golfe. Marcos pisa na bolinha de Diego.
Quando Diego chega e vé a bola afundada no gramado, pergunta: “Jodo, vocé
pisou na minha bolinha?”. Jodo responde: “Nao, foi Marcos que pisou”. Joao
mentiu?®

(1) George acredita ter que passar pela loja de doces para entrar no bar onde joga
sinuca, mas ele esté errado, pois a loja de doces mudou de endereco. A mae
de George ndo aprova o fato dele jogar sinuca. No momento em que ele esta
saindo, com a intencdo de ir ao bar, sua mée pergunta onde ele esta indo.
George responde que esté indo para a loja de doces. George mentiu?

(IV)  Emumamanhd, Katerina tem uma prova de aritmética para a qual nao estudou
e, por isso, ndao quer ir para a escola. Ela diz a mae que estd doente. A mae
mede sua temperatura e Katerina fica surpresa ao descobrir que esta realmente
doente, descobrindo mais tarde naquele dia que era sarampo. Katerina
mentiu?

(V)  Silvio é convidado para um jantar na casa de seu chefe. Depois de uma noite
horrivel, que ninguém gostou, Silvio diz a sua anfitria: “Obrigado, foi uma
festa maravilhosa”. Silvio ndo acredita que foi uma noite maravilhosa,
inclusive ndo esta tentando convencer ninguém de contrario, esta apenas
preocupado em dizer algo legal para a esposa de seu chefe, sem considerar o
fato de que ele ndo espera que ela acredite nisso. Silvio mentiu?

(VI) Jodo e Maria recentemente comegaram a sair juntos. Valentino € o ex-
namorado de Maria. Numa tarde, Jodo pergunta para Maria se ela tinha visto

Valentino na Ultima semana e ela responde que Valentino teve uma virose nas

" Ao responder a pesquisa, cada sujeito leu as histdrias dispostas aleatoriamente.

® No original:

(1) Moe has eaten the cake Juliet was intending to serve to company. Juliet asks Moe, 'Did

you eat the cake?' Moe says, 'No.' Did Moe lie?

(1) Dick, John, and H.R. are playing golf. H.R. steps on Dick's ball. When Dick arrives and sees his ball
mashed into the turf, he says, 'John, did you step on my ball?' John replies, ‘No, H.R. did it.' Did John lie?
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ultimas duas semanas. De fato, Valentino esteve doente, mas também é fato
que Maria teve um encontro com Valentino na noite passada. Maria mentiu?

(VIl) Dois pacientes estdo aguardando para serem levados a sala de cirurgia. O
médico aponta para um e pergunta: “Jonas estd aqui pela apendicectomia ou
pela tonsilectomia?” A enfermeira Bruna tinha acabado de ler os prontuarios.
Mesmo muito preocupada em manter seu emprego, ela acaba confundindo os
prontudrios e afirma: “Apendicectomia”, quando, na verdade, Jonas estava
agendado para fazer a tonsilectomia. A enfermeira Bruna mentiu?

(VIIl) Tomas conseguiu ingressos para 0 campeonato de jogos e estava muito
orgulhoso disso. Ele mostra os ingressos ao chefe, que diz: “Ouga, Tomas, se
algum dia vocé nao vir trabalhar, é melhor ter uma desculpa melhor do que
essa”. Tomas responde “Eu terei”. No dia do jogo, Tomas liga para o chefe e
diz: “Nao posso ir trabalhar hoje, porque estou doente.” Ironicamente, Tomas
n&o pode ir ao jogo porque a leve dor de estbmago que ele sentiu ao chegar
acabou se revelando um envenenamento por ptomaina. Portanto, ele estava

realmente doente. Tomas mentiu?

A previsdo esperada nos resultados do formulério se baseia na tabela 1, apresentada
anteriormente; sendo assim, as histérias que contém mais positivos para caracteristicas
apresentadas como definidores de mentiras, sdo consideradas mentiras mais completas
ou mais mentira que as histdrias que trazem menos dessas caracteristicas. 1sso se da pois,
quanto mais a histdria enunciada adquire cada uma dessas caracteristicas, mais proxima
ela fica da elaboracdo de uma mentira prototipica.

O gréafico 1 representa as respostas para cada histéria do portugués brasileiro; 0s

rotulos de H1 PTBR até H8 PTBR representam cada uma das historias:

ANALISE GRADUAL PTBR

50%
40%
30%
20%
|

H1 PTER H3 PTER H= FTBR H4 PTER HE FTBR HE PTER H7 PTBR H2 PTBR

Gréfico 1 - Valores dos julgamentos sobre mentiras no portugués brasileiro®

® Fonte: Elaboragéo propria.
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Observamos uma escala que traz uma representacdo em porcentagem na qual 7,
que representa o total de opcdes a serem escolhidas para responder cada questdo no
formulério, equivale diretamente a 100%. O calculo utilizado para montarmos uma
proporcéo viavel considera 7 como o valor numérico maximo a ser alcancado, pois se
refere a Tenho certeza de que é mentira.

Portanto, para formarmos uma escala que mostre 0 maximo de pontuacdo que
cada histdria pode receber, baseada na quantidade de sujeitos participantes, é necessario
multiplicar 7, a quantidade de respostas possiveis em cada histéria, por 72, a quantidade
total de participantes desta pesquisa piloto. A pontua¢do méaxima é de 504 e a minima 72,
respectivamente. Em seguida, para conseguirmos a pontuacdo total é necessario
multiplicar a quantidade de respostas da tabela 2, da coluna Tenho certeza de que é
mentira, por 72 (quantidade de participantes), para sabermos se a probabilidade numérica
alcancada esta mais proxima da pontuagdo maxima ou da pontua¢do minima. Nas tabelas

abaixo podemos ver com mais clareza os resultados.

HISTORIAS/ 1 2 3 |4 5 6 7
RESPOSTAS

H1PB 1 0 0 |o 0 3 68
H2 PB 65 1 0 |1 0 0 5
H3 PB 6 7 4 |2 7 5 41
H4 PB 8 6 4 |2 8 14 30
H5 PB 7 7 4 |1 7 7 39
H6 PB 16 6 2 |3 10 10 25
H7 PB 34 11 4 |4 4 3 12
H8 PB 29 8 5 |2 6 4 18

Tabela 21° - Quantificacdo de respostas para cada historia

10 Os nimeros apresentados na tabela referem-se as possibilidades de resposta no formulario, sendo: 1 -
Tenho certeza de que ndo é mentira; 2 - Talvez ndo seja mentira; 3 - Tenho dividas de que ndo é mentira;
4 - Nao sei; 5 - Tenho dividas de que é mentira; 6 - Talvez seja mentira; 7 - Tenho certeza de que € mentira.
1 Fonte: Elaboragéo propria.
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Historia B total B mepia (rotar/72) [ EHISTORIA R TOTAL  Rd ESCALA (TOTAL/67) * |d

H1 FTBR A76 6,61 H1l 466 6,36
H2Z PTBR 35 0,48 H21 71 1,06
H3 PTBER 287 3,98 H31 245 3,66
H4 FTBR 210 291 Hal 346 5,16
H5 PTBR 273 3,79 H51 315 4,7
He FTER 175 2,43 HE | 233 3,48
H7 FTBR B84 1,16 H7 1 199 2,97
HE PTBR 126 1,75 HE81 309 4,61 .
Tabelas 3 e 4 - Representacfes das escalas do PTBR e do Inglés (aplicadas por Coleman e
Kay)?

Por fim, para termos a média dessas respostas, precisamos dividir a pontuacao
total por 72, a quantidade de participantes. A pontuagdo média de cada histdria indica o
grau que os sujeitos consideram a historia uma mentira.

Ao retomar o raciocinio de que 7 equivale a 100%, informamos que é apenas uma
maneira de clarificar a questdo, ja que 7 € o nimero mais alto e total que essa média pode
atingir, indicando a prototipicidade de uma mentira, como foi apresentado no Grafico 1.

Nosso objetivo, com essa analise, € descobrir se uma ou duas das caracteristicas
apresentadas na Tabela 1 é mais relevante do que outras, de forma que, caso presentes
num enunciado, possam influenciar o leitor a avaliar que o que é dito € mais mentira ou
uma mentira mais completa.

Para que pudéssemos, entdo, analisar os resultados de maneira mais visual,
utilizamos a porcentagem como nossa principal ferramenta. Para chegar as porcentagens,
foi elaborada uma simples regra de trés, em que determinamos que o numero 7 (definido
em nossa escala como Tenho certeza que é mentira) equivale a 100%, ja que buscamos o
maior nimero de participantes que tenham votado na opcéo 7 e os dados apresentados
nas tabelas, de ambas as linguas, especificamente a secdo da escala total dividida pelo
namero de participantes. Essa razdo nos mostra as porcentagens relativas de cada histéria
para que possamos comparéa-las entre si e com os resultados do experimento de Coleman
e Kay (1981).

Para a historia 1, em ambas as linguas (inglés e PB), por exemplo, fica claro que
0s sujeitos a consideram um exemplo de mentira, e esse resultado esta de acordo com a
previsdo de a historia 1 ser uma mentira prototipica, pois possui os trés elementos
apresentados na tabela 1 que caracterizam um enunciado como mentira. Ao analisar as
porcentagens, vemos que no inglés, 99% dos participantes decidiram que a historia era

mentira, e no portugués brasileiro, 94% dos candidatos votaram na historia como sendo

12 Fonte: Elaboragdo prépria.
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mentira - s40 nameros bastante préximos. Para a histéria 2, por outro lado, que nao
contém nenhuma das caracteristicas que positivam um enunciado como mentira, vemos
que ela possui uma porcentagem muito mais baixa, ja que nosso foco é apenas analisar o
quanto as pessoas entendem e interpretam uma mentira. No PB, 6,8% dos participantes
votaram que a historia 2 era mentira, enquanto no inglés, esse valor aumenta para 15%.

A histéria 3 também ndo possui uma porcentagem muito discrepante entre as
linguas, j& que a porcentagem de participantes que consideraram o enunciado como
mentira no PB foi de 57% e no inglés, de 52%. Isso poderia apontar que as caracteristicas
presentes referentes a mentira podem possuir a mesma influéncia em ambas as linguas.

Contudo, nas historias 5 e 6, esse parametro comeca a mudar. No PB, os
participantes que consideraram o enunciado uma mentira da historia 5 foram 54%,
enquanto no inglés foi de 67%. Na histéria 6, podemos ver que 35% dos participantes
consideraram a histéria como mentira no PB, ao mesmo tempo que na lingua inglesa
foram 50%.

As porcentagens nesses casos podem ainda néo ser de valores discrepantes, mas
sdo passiveis de uma analise mais minuciosa, pois existe uma diferenca a ser considerada
aqui, mesmo que pequena. Ndo ha caracteristicas iguais presentes em ambas as histdrias,
0 que indica que 0 que as tornam mentiras sdo casos diferentes. Na historia 6, a
caracteristica predominante que a transforma em uma mentira é o fato de o falante
pretender enganar o ouvinte; na historia 5, temos mais de uma caracteristica, a de que a
proposicdo que € dita ser falsa e o falante acreditar que a proposicao seja falsa.

Vejamos uma comparacdo das respostas em ordem crescente do que foi
considerado mentira para as duas linguas na tabela 5. Para tanto, vamos retomar os tragos
que caracterizam as historias na tabela abaixo, e nomear cada traco como A, B e C, para

facilitar a visualizacdo; assim sendo, a histéria H1 seria ABC, e H2 seria 0, como abaixo:

Historias P éfalso- A F acredita que | F pretende | Conclusao
P éfalso-B enganar O - C

H1 ABC + + + Mentira
prototipica

H20 - - - N&o é mentira

H3 AC + - + E mentira

H4 BC - + + E mentira
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H5 AB + - E mentira
H6 C - + E mentira
H7 A - - E mentira
H8 B + - E mentira

Tabela 5 - Tragos semanticos da mentira®

Podemos colocar lado a lado os resultados obtidos, organizados de acordo com o

que foi considerado mais mentira em cada lingua, chegando assim ao que esta

representado na Tabela 6.

PB Razédo PB Inglés Razéo Inglés
H1 PB ABC 6,61 H11ABC 6,96

H3 PB AC 3,98 H41BC 5,16

H5 PB AB 3,79 H51 AB 4,7

H4 PB BC 2,91 H8 1B 4,61

H6 PB C 2,43 H31AC 3,66

H8 PB B 1,75 H61C 3,48

H7 PB A 1,16 H7 1 A 2,94

H2PB 0O 0,48 H210 1,06

Tabela 6 - Resultado comparativo das analises*

Comparando os tracos relevantes, podemos ver a importancia do traco B (F
acredita que P € falso) para o inglés, ao passo que os resultados em PB sdo mais difusos,
e apontam para a importancia do traco A (P é falso). Entretanto, vemos que o traco B, que
tem mais relevancia para o inglés, é o que menos induz a uma mentira no PB.

Dessa forma, podemos concluir que ndo ha um traco Unico que seja responsavel
pela maior inferéncia de que um enunciado é uma mentira, mas sim uma relevancia maior
entre os tragos. A partir dos dados obtidos, podemos concluir que no portugués brasileiro
a ordem de relevancia dos tragos que caracterizam mentiras segundo a proposta de
Coleman e Kay (1981) é A, C e, por fim B; na lingua inglesa, por outro lado, os tracos se

alteram completamente, sendo a ordem de relevancia B, A e C.

13 Fonte: Elaboragéo propria.
14 Fonte: Elaboragéo propria.

ISSN: 1983-6988
76

revista Linguasagem, S&o Carlos, v.49, n.1, 2025, p. 60-84



Carolina Peternela Colosso

Os dados que obtivemos com nossa pesquisa apontam também que existe uma
relevancia entre os tragos considerados importantes na definicdo de mentira, e a
comparacdo dos dados do PB com os resultados em inglés, revelam que esses tragos ou
as caracteristicas de mentira possuem diferentes importancias para cada lingua, como 0s
gréficos e tabelas apresentados acima evidenciam. Mesmo que ndo haja uma diferenca
muito discrepante, julgamos que ela ndo pode ser ignorada, devido tanto a suas
implica¢es praticas e sociais, quanto ao seu papel nos estudos sobre mentira que devem,
a nosso ver, levar em conta que estamos diante de um conceito complexo, multifacetado

e culturalmente variavel, ainda que com certa estabilidade.

Comparag¢do com um trabalho prévio

Diante do que foi exposto, esperamos ter deixado claro a necessidade de uma
elaboracdo propriamente linguistica sobre o que, de fato, podemos considerar
semanticamente o conceito de mentira, pois uma defini¢do do significado de mentira é,
na realidade, muito mais complexa do que pode parecer a primeira vista, além de tratar-
se de um topico com pouca ou quase henhuma investigacao no portugués brasileiro, nosso
foco principal nesta pesquisa. E tal elaboracéo linguistica pode em muito se beneficiar de
uma investigacdo que considere a diversidade linguistica, justamente porque em se
tratando de um protétipo, ele pode ser resultado da combinacao de varios fatores, sociais
e locais, por exemplo.

De fato, a investigacao desenvolvida por Coleman e Kay (1981) a respeito de uma
visdo semantica prototipica do significado de mentira posteriormente também foi
aplicada, em forma de questionario, em diversas outras linguas, como o indonésio (Adha,
2020), o arabe de Meca (Cole, 1996), o espanhol do Equador (Hardin, 2010), o espanhol
de Madri (Eichelberger, 2012) a lingua mopan, descendente de grupos Maias, no Belize
e Guatemala (Danzinger, 2010), o chinés (Yeung et al. 1999), a lingua samoana, na
Polinésia (Aune; Walters, 1994), o tailandés (Intachakra, 2011), o coreano (Hee et al.
2007), o tzeltal, lingua Maia falada em estados do Mexico (Brown, 2002), além de uma
aplicacdo previa realizada no portugués brasileiro, adaptada por Biondo, em 1994, em sua
dissertagcdo de mestrado, realizada na Universidade Federal do Parana .

O trabalho denominado como A Semantica da Palavra Mentira e seu Prototipo
Cognitivo: Novas Evidéncias Empiricas (Biondo, 1994), buscou desenvolver, na linha de

pesquisas experimentais em linguistica cognitiva, o efeito de prototipos na formacéo de
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categorias semanticas, além de contestar a visdo classica sobre a constituicdo de
categorias mentais como estritamente categdricas, um tema de pesquisa ainda hoje muito
relevante para diversas areas. Na sequéncia, apresentaremos o trabalho de Biondo (1994),
bem como teceremos algumas criticas com relacdo a metodologia utilizada, e faremos
uma comparacao com o trabalho apresentado na sec¢éo A definicdo classica de mentira e
seus problemas.

A dissertacdo de Biondo (1994) se insere na linha de pesquisa da semantica
cognitiva, que busca contestar a visdo classica da categorizacdo mental de conceitos.
Segundo a abordagem tradicional, as categorias sdo definidas por limites fixos,
propriedades essenciais e relag@es hierarquicas entre seus membros. Em contrapartida, a
teoria do prot6tipo sugere que as categorias mentais possuem limites nebulosos (fuzzy) e
uma estrutura interna gradativa, com membros mais ou menos representativos de uma
cada categoria. Mais especificamente, assim como Coleman e Kay (1981), Biondo (1994)
investiga a categoria mental representada pela palavra mentira utilizando nogdes de
protétipo e gradualidade. O autor propde que o protdtipo da mentira é composto por
elementos cognitivos que variam em relevancia, formando uma imagem mental com
diferentes pesos e, a partir disso, um experimento foi conduzido para verificar como
fatores externos, como sexo e profisséo, influenciam a organizacgéo interna da categoria
mentira.

Biondo (1994) destaca que a categoria mentira possui limites imprecisos,
implicando que ndo se restringe apenas aos exemplos mais tipicos, mas também inclui
casos menos representativos (ou maus exemplos do prot6tipo). Esses exemplos nédo
prototipicos de mentira podem gerar incertezas pessoais € variacdes entre os falantes ao
analisarem instancias dessa categoria, uma vez que a classificacdo de um evento como
mentira é feita com base nas semelhancas que ele compartilha com o prot6tipo de mentira.
As respostas para esse experimento foram coletadas em uma escala psicoldgical® de
certeza, que variava de ndo-mentira a mentira. Os diferentes niveis dessa escala
(representados pelas expressdes: ndo estou certo, estou quase certo e tenho certeza
absoluta) foram convertidos em nimeros de 1 a 7, o que permitiu a aplicagdo de analises

estatisticas nas respostas obtidas para cada ato de fala.

15 Biondo (1994) descreve que as categorias possuem uma estrutura hierarquica que influencia a formagéo
dos campos lexicais. Ha niveis psicoldgicos diferenciados: o nivel basico (ex.: banana) é mais espontaneo
em respostas do que o superordenado (fruta) ou subordinado (banana-macé).
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Os resultados do experimento seguiram de forma parecida com nosso préprio
experimento: a histdria | (Carlos comeu, escondido, o bolo que Luisa pretendia servir aos
funcionarios da companhia. Luisa lhe perguntou: “Carlos, foi vocé que comeu o bolo?” e
Carlos respondeu: “Eu ndo”. Ele mentiu?), que incluia todos os elementos do protdtipo,
obteve 0 escore mais alto (isto €, a certeza de que é mentira) entre todos os informantes e
a historia 11 (Chico e Moacir estavam jogando bola. Chico furou deliberadamente a bola
do Celso. Quando Celso chegou e viu a sua bola vazia, perguntou furioso para Moacir:
“Foi vocé que furou a minha bola?” E Moacir respondeu: “Nao, foi o Chico que furou”.
Moacir mentiu?), que ndo apresentava nenhum elemento do protétipo, recebeu o escore
mais baixo (isto é, a certeza de que ndo é mentira) entre todos os informantes.

Para as demais histdrias, confirmou-se a hipo6tese de que quanto mais elementos
do protdtipo uma historia contiver, maior sera o escore atribuido a ela. Assim, ao
comparar duas historias (A e B), se A incluir todos os elementos de B, além de um extra,
A receberd um escore no minimo igual, e no maximo superior, ao de B, pela maioria dos
informantes.

Em relacdo a hierarquia dos tragos do prototipo, os dados iniciais indicaram que
o elemento i (P é falso) é o menos relevante dentro da categoria, enquanto os elementos
ii (F sabe que P € falso) e iii (F pretende enganar) alternam-se como 0s mais importantes.
Quando os informantes sdo agrupados por sexo, observa-se que essa indefinigéo entre (ii)
e (iii) se aplica ao grupo dos homens; no caso das mulheres, o elemento (ii) € considerado
0 mais importante, e o (iii) ocupa a segunda posi¢do. Ao separar os informantes por sexo
e area de interesse profissional, verifica-se que a indefinicdo entre (ii) e (iii) persiste no
grupo dos homens da &rea biotecnolégica. Ja para as mulheres da area humanistica, o
elemento (ii) é o mais relevante, enquanto, para 0s homens da area humanistica e as
mulheres da area biotecnoldgica, o elemento (iii) € o mais importante.

Ainda que o trabalho de Biondo (1994) seja muito interessante e avance muitas
questdes, € possivel, ao mesmo tempo, identificar problemas metodoldgicos que podem
ter atrapalhado nas respostas dos participantes. Por exemplo, (1) o quadro de respostas
parece ter gerado confusdo em parte dos informantes, especialmente para aqueles que
adotaram uma postura no cooperativa (ou excessivamente cooperativa)'® diante da tarefa

de leitura solicitada.

16 Biondo (1994) explica que o comportamento ndo-cooperativo diz respeito a leituras desatentas, enquanto
a cooperacao excessiva pode ter induzido interpretacGes errbneas, seja por inferéncias exageradas ou por
preocupacao em causar boa impresséo.
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Nota-se também que (2) a influéncia da variavel sexo (ou seja, a observacdo de
padrdes de respostas distintos entre homens e mulheres para certas historias) pode ter sido
causada por um viés relacionado a organizagdo contextual das historias. Parece que as
narrativas que envolvem um personagem masculino em conflito com uma personagem
feminina induzem alguns informantes a se identificarem com o personagem do mesmo
sexo. Assim, um informante do sexo masculino tenderd a defender o personagem
masculino e acusar o feminino, enquanto uma informante do sexo feminino faré o oposto;
no entanto, esse processo de identificacdo parece ocorrer apenas entre individuos mais
inclinados a uma atitude ndo cooperativa no experimento.

E importante considerar ainda que (3) o uso de contextos irdnicos nas historias
(V) e (VIII) pode ter gerado confusdo nos informantes ao avaliar se essas historias se
encaixam na categoria mentira. Seja como for, esse experimento forneceu evidéncias de
que o processo de categorizacdo de mentira pode ser influenciado por variaveis externas,
como sexo e area de interesse profissional, e ainda fica em aberto a possibilidade de que
um experimento mais detalhado em nivel empirico que possa confirmar os efeitos da
variavel profissao sobre as respostas dos informantes.

Dessa forma, os principais questionamentos levantados por Biondo (1994)
mostram que € possivel que diferentes grupos sociais atribuam pesos cognitivos distintos
a certos elementos do protétipo da mentira; a medida que se da mais atencdo ao elemento
iii (F pretende enganar), percebe-se que sua identificacdo depende, em grande parte, de
uma série de fatores contextuais. Entre esses fatores, parecem estar o conhecimento
implicito de principios semelhantes as mé&ximas conversacionais de Grice, aléem das
implicagGes do jogo de imagens entre o falante e o ouvinte; os elementos do protétipo
ndo devem ser vistos como propriedades isoladas, mas como componentes complexos
cuja identificacdo depende, em certa medida, do reconhecimento de varios subelementos,
que geralmente sdo pressupostos ou inferidos. Por exemplo, quando se afirma que o
elemento i (P é falsa) esta presente, isso significa que o informante reconheceu um
exemplo claro de falsidade na proposicdo, ou seja, um contexto em que P € falso tanto
para o falante quanto para o ouvinte e para o informante.

Da mesma forma, quando se diz que o elemento iii (F pretende enganar) esta
presente, isso implica que o informante reconheceu um contexto prototipico ou um
exemplo claro de intencdo de enganar. Portanto, é necessario explorar mais
profundamente os componentes de cada elemento para entender quando ele representa

um bom ou um mau exemplo de sua propria categoria, ou seja, quando é ou nao
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prototipico. Dessa forma, certos desvios observados no experimento podem ser
explicados pela variacdo na representacdo dos elementos do protétipo nas diferentes
historias.

Em nosso experimento, aplicado trinta anos depois, utilizamos de outros métodos
para a avaliacdo das respostas. Como foi apresentado na secdo A definicdo classica de
mentira e seus problemas, nossa anélise foi focada em desenvolver um olhar para a
mentira a partir de uma analise seméantico-pragmaética, com o intuito futuro de comparar
com o resultado obtido para outras linguas, tendo como foco final uma exploracdo de
caracteristicas mais estruturas e, na medida do possivel, buscar uma explicacdo

semantico-pragmaética das razdes de obter respostas diferentes entre as linguas.

Concluséo

A andlise da mentira no portugués brasileiro sob uma perspectiva baseada em
prototipos revela que esse fendmeno é mais complexo do que uma definicdo categorica
poderia sugerir. Nossa pesquisa, descrita na secao A definicdo classica de mentira e seus
problemas, demonstrou que a mentira pode ser entendida de maneira gradual, com
diferentes graus de prototipicidade, dependendo dos tracos semanticos envolvidos, como
a falsidade da proposicao, a intencdo do falante e o objetivo de enganar o ouvinte. Ao
comparar os resultados obtidos com estudos prévios em outras linguas, observamos que
a percepcao da mentira pode variar de acordo com aspectos culturais e linguisticos.
Enquanto no inglés a crenca do falante sobre a falsidade da proposi¢do se mostrou um
fator central, no portugués brasileiro a falsidade da proposicao teve um peso maior. Esses
achados reforcam a ideia de que a mentira ndo € um conceito universal fixo, mas sim um
fendmeno que pode assumir diferentes nuances conforme a lingua e o contexto social.

Além disso, os resultados indicam que a categorizacdo da mentira é influenciada
por fatores individuais e contextuais, sugerindo a necessidade de novas investigacfes que
aprofundem a relagdo entre linguagem, cognig¢do e cultura. Ainda ha muito o que
pesquisar sobre a mentira, especialmente no que diz respeito ao portugués brasileiro, uma
vez que esse campo de estudo ainda se encontra em expansdo e pode oferecer
contribuicdes relevantes para a linguistica e areas afins. A ideia de utilizar protdtipos
como ponto de partida se mostra particularmente interessante, pois permite uma avaliagéo
empirico-experimental do fenémeno, possibilitando um refinamento metodolégico que

favorece analises mais precisas e menos sujeitas a interpretacdes subjetivas.
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Considerando os desafios metodoldgicos inerentes a esse tipo de investigacao,
uma proxima elaboracdo do experimento pode corrigir vieses identificados tanto no
estudo de Biondo (1994) quanto no presente trabalho, aprimorando a validade dos
resultados obtidos. Precisamos, também, levar em consideracdo que o que foi feito para
outras linguas pode contribuir significativamente para a formulacdo de um experimento
mais robusto e menos suscetivel a perspectivas difusas. A comparacéo intercultural pode,
além de aprimorar o desenho experimental, também fornecer subsidios para uma
discussdo mais aprofundada dos dados alcangados, nos permitindo uma analise mais
ampla sobre a percepc¢do da mentira em diferentes contextos linguisticos e culturais.

Em suma, esta pesquisa reforca a importancia de abordagens linguistico-
experimentais para o estudo da mentira, demonstrando que sua definicdo ndo é apenas
uma questdo filosofica ou moral, mas também um reflexo das estruturas da linguagem e
dos valores de uma sociedade. O aprofundamento das investigacfes nesse campo pode
proporcionar avangos significativos para a compreensédo da mentira e suas manifestagdes,
contribuindo para um debate mais qualificado sobre a relagéo entre linguagem, cognigéo
e cultura.
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