O GESTO INTERPRETATIVO E A POSSIBILIDADE DA MENTIRA: CONSTITUICAO DO DISCURSO

Phellipe Marcel da Silva Esteves!

Introducdo: as flores do discurso — olhar e voz
A Verdade também doi
Mentiras falsas me destroem
(PAULINHO MOSKA)
Este artigo, escrito a duas mdos, mas também a duas cabecas
(ou mais), é dedicado a Fernanda Lunkes, cara amiga e pesquisadora que
deveria ser coautora do texto, mas que infelizmente
teve de partir e continuar sua historia

em outro Brasil.

Tal qual flor, desabrochamos diante de luz. Sem ela, a vida existe, claro, mas é certo que sua
presenca revela, (des)embaraca, (re)cria, (des)constréi. A luz, também arte, se nos reflete, se nos
refrata, e se se sensifica, sem-segundo, se perfazendo em nds, sentenciando-se, se sésamo;
abre-se. Esse desabrochar da flor que somos diante da luz que temos e nem sempre encontramos
tem um nome — magico, visto que atravessa ilusdes e garante a compreensdo de um
funcionamento; mas ndo magico, porque também cientifico —: analise. Ja na quimica, essa palavra
designa a separacdo de dois ou mais elementos que antes se amalgamavam num mesmo
composto; simples assim, se simples fosse. A proposta analitica empreendida aqui, no entanto,

ndo é a de separar, mas de compreender funcionamentos que muitas vezes sdo vistos como
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separados, como estanques: o discurso da lingua e o da imagem, no caso especifico, numa
producado filmica. A luz ja-dita, bendita, bem-dita, constitui o objeto de nosso olhar e de nossa
leitura; seus meandros, modos de constituicio e formulacao se produzem diferentemente.Os
sentidos das imagens sdo sempre gestados mediante a forma como captamos a luz — no cinema,
no DVD player etc. — e como nos relacionamos, socialmente, com a prépria luminosidade. Como
analistas do discurso, sou, fui, serei motivado por essa metafora da flor a seguir os rastros
deixados pela luz — materialidade imagética — e pela (ndo) voz — materialidade linguistica,
também em seu siléncio — numa producdo cinematografica recente que muito nos fala sobre
como a lingua pode atuar na ilusdo de fixar sentidos, ilusdo essa que acaba sendo levada agua
abaixo muitas vezes pela prépria lingua, mas também pela imagem: trata-se do filme O primeiro
mentiroso. Também nos debrucaremos sobre a questdo da identificacdo da forma-sujeito com a
formacdo ideolégica dominante em dada formacéo social. E através do olhar e da voz — passando,
entdo, pelo linguageiro e pelo imagético — que analisaremos como a mentira se constitui sentido.
Mais do que isso, lancamos desde ja uma hipotese de trabalho: ndo houvesse mentirai, o mundo
seria monossémico. Explorando ainda mais a hipétese: a possibilidade de mentira é a propria
possibilidade de sentido, constitutiva do discurso, como seus siléncios. E necessaria, antes de
tudo, uma ligeira discussdao sobre uma das questdes que percorrem diversas discursividades e
materialidades — em especial, a filosofia, os formalismos, a retérica, a gramatica, a légica e a
linguistica, enfim, as teorias especulativas (NUNES, 2007) —: a oposicdo entre verdade e mentiraii
— para a qual temos uma alternativa, ja adiantada na nota de rodapé 3 —, além da de sere ndo
ser, seguida de uma breve apresentacdo do filme O primeiro mentiroso. Nao pretendemos, neste
artigo, apartar arte de ciéncia, teoria, especulacdo epistemoldgica. Dai tentarmos percorrer um
circuito tedrico sobre a verdade, que parte de alguns dos estudos mais antigos sobre o sentido de
que se tem noticia — presentes nas obras Crdtilo e Sofista, de Platdo — e chega a producao

cinematografica ja referida.

1. Uma linguagem de vocacdo déitica (em uns) e efémera (em outros)v



Sdo muitos os conceitos de déixis circulantes nos estudos de linguagem (inclusive na Analise
do Discurso, com a nocao de déixis discursiva formulada por Maingueneau, 1989). A maioria deles
se refere, no entanto, a uma exterioridade para a qual as manifestacdes linguageiras vao apontar.
A linguagem, segundo concebida em Platdo, dispde de uma vocacao déitica, ou seja, de index,
indicacao, representacdo realista do mundo mortal — qualquer palavra justa —, conforme
podemos observar no seguinte recorte:

(...) convird nomear as coisas pelo modo natural de nomea-las
e serem nomeadas, e pelo meio adequado, ndo como imaginamos
que devemos fazé-lo, caso queiramos ficar coerentes com o que
assentamos antes. SO por esse modo conseguiremos, de fato, dar
nome as coisas; do contrario, serd impossivel. (PLATAO, 1988, p.
124-125)

Haveria, dessa forma, uma ligacdo nome-coisa, pois ha nomes, segundo Platdo, adequados
e inadequados, conforme é possivel depreender de seu didlogo Crdtilo. Os nomes adequados
estabelecem a ponte linguagem-mundo, desde que o instrumento utilizado seja usual e o
manipulador proficiente: “O nome, por conseguinte, é instrumento para informar a respeito das
coisas e para separa-las, tal como a lancadeira separa os fios da teia” (PLATAO, 1988, p. 126),
lembrando que a possibilidade de dizer a verdade, segundo o filésofo grego, reside em a
linguagem estar transitando por sobre essa ponte estabelecida com o mundo, ou seja, “a
proposicdo que se refere as coisas como elas sdo é verdadeira, vindo a ser falsa quando indica o
que elas nio sdo” (PLATAO, 1998, p. 121).

Aqui é necessario ser um tanto parentético a respeito dos sentidos dos verbos “ser’ e
“existir’ quando em textos traduzidos do grego, do latim e de outras linguas. Em portugués,
diferentemente do que acontece em outras linguas europeias, traduzimos a maxima “Cogito ergo
sum’ de Renée Descartes como “Penso logo existo’ [grifo nosso]. Em inglés, por exemplo, temos “I
think, therefore | am”. Em francés, “Je pense donc je suis”. Em alemao, “Ich denke, also bin ich”. Em
italiano, “Penso dunque sono”. “I am”, “je suis”, “bin ich”, “sono” e o préprio “sum”, em latim, sdo
contidos de uma polissemia que ao mesmo tempo permite a leitura/interpretacdo “sou” e “existo”.
Qualquer traducdo é imperfeita,” mas ha uma particularidade nesse caso especifico da translacao

grego-portugués: “existo”, em portugués, faz correr um sentido dominante que dificilmente



possibilita um acimulo de sentidos com “sou”. Assim, qualquer leitura que se faca de uma
traducdo de texto grego para o portugués deve levar em conta que o “ser” e o “existir” funcionam
discursivamente em espacos muito proximos no grego, de forma muitas vezes parafrastica — o
que pode ndo acontecer em portugués.vi Sendo assim, ao lermos as palavras de Platdo — “vindo a
ser falsa quando indica o que elas ndo sdo” —, podemos também ler “vindo a ser falsa quando
indica algo que nelas ndo existe”, ou seja, quando a déixis linguagem-mundo ndo aponta para
algo que existe/esta/é na coisa. Essa seria, em Platdo e nas posi¢cbes discursivas que releem o
filosofo como basilar para a fundamentacdo tedrica do reconhecimento ontolégico e
fenomenoldgico do mundo, a nocdo de mentira: negacdo da verdade, portanto, negacao de uma
esséncia, de um atributo referencial. A verdade, entdo, teria que ver com a propria justeza e
adequacdo dos nomes as coisas, hum Weltanschauung realista — no sentido fornecido por Max
Weber.

Na matriz de sentidos em que as duas nocdes — verdade e mentira — sdo produzidas na
filosofia classica, para que uma proposicdo indique a verdade, haverdao de ser verdadeiras suas
partes pequenas e suas partes grandes, sendo o nome o dtomo da linguagem: “0 nome é a parte
menor” (PLATAO, 1988, p. 121). Ainda além, no didlogo simulado entre Hermoégenes e Sécrates,
este Ultimo pergunta ao interlocutor: “De que modo, entdo, falara alguém corretamente: da
maneira que lhe aprouver falar, ou, de preferéncia, dizendo as coisas segundo o modo natural de
falar e como devem ser ditas, para alcancar o seu intento e dizer, de fato, alguma coisa, sem o que
cometera erros e nada conseguird?” (PLATAO, 1988, p. 124). Hermdgenes responde que a ultima
maneira é a correta: haveria uma forma natural de falar as coisas, portanto, uma vocacdo de a
linguagem captar sua real esséncia, sem a qual incorreriam equivocos e a comunicacdo iria a
faléncia.

No entanto, se haveria, de acordo com esse didlogo de Platdo, uma maneira correta de se
falar as coisas, como se é capaz de mentir? HA nomes adequados para as coisas e caracteristicas
que ndo sdo/estdo/existem? Ai caimos numa diferenca fundamental — para nés — entre a
filosofia platonica e o discurso sofistico: enquanto na primeira a linguagem é encarada como um
instrumento, no segundo ela é equiparada a um deus, demilrgica e desconstrutora ao mesmo
tempo. Em Platdo, temos uma longa exposicdo, nas vozes de Hermédgenes e Sdcrates, de como,

analogamente a um tear (nas imagens de um furador e de uma lancadeira), o nome é o



instrumento que possibilita que a coisa/o objeto sejam chamados/nominados/designados.
Segundo o personagem Socrates, quando designamos damos informacdes uns aos outros e
distinguimos as coisas umas das outras, “conforme sejam constituidas” (PLATAO, 1988, p. 125).
Nessa concepcao, “O nome (...) & o instrumento para informar a respeito das coisas e para separa-
las, tal como a lancadeira separa os fios da teia” (ibidem). Nesse mesmo caminho, sendo o nome o
atomo da linguagem, essa mesma linguagem teria como funcdo, em Platdo, transmitir dados e
categorizar, ou seja, (in)formar: pdér forma, dar forma, fixar forma. Numa linha contemporanea e
adversa, seguem os sofistas. Em £logio de Helena, de Gérgias, ja temos uma outra metafora para
se referir a um dos frutos da linguagem — o discurso —: grande soberano. Helena, uma das
protagonistas presentes e salientadas tanto na histéria quanto na filosofia gregas, é defendida nas
escassas paginas do Elogio como uma vitima. Especificamente, no que tange a esse trabalho, é
notavel sua construcdo como personagem prejudicado, atacado, sucumbido pelo préprio discurso
ao ser dita simultaneamente como “mulher que redne (...) a crenca dos que ouvem 0s poetas e o
ruido de um nome que abriga a meméria dos inforttnios” (GORGIAS, 2005, p. 294) ocorridos na
cruel batalha de Troia. Essa memoéria remete ao mesmo tempo a beleza de Helena e a abjecdo por
parte do povo grego em relacdo a mulher. No entanto, a tentativa de Gorgias é trazer a baila
outros sentidos para a personagem, e outros sentidos também para sua suposta infimia, ndo sem
para isso ceifar a reputacdo daqueles que sobre ela teriam imputado, injusta e forcosamente,
alguma culpa particular — o desastre sobre si — ou publica — o desastre sobre Troia —: “Aquele
que, barbaro, empreendeu um empreendimento barbaro, tanto em funcdo do discurso quanto do
direito e da prdtica, merece, entdo, que o acaso lhe traga, pelo discurso, uma incriminacao; pelo
direito, uma atimia, pela prdtica, uma punicdo” (GORGIAS, 2005, p. 296). Portanto, é pelo discurso
que se da por iniciado o (per)curso para a punicdo que apenas a pratica, no mundo grego, poderia
concretizar. O discurso intima, intimida, incrimina. E ele, dessa forma, que imputa o crime, e ndo o
préprio fato.

Esse modo de encarar o discursovi como artifice, e ndo como artefato, ndo se restringe
apenas aos sofistas, mas se incorpora as discussoes sobre a linguagem, a verdade e a mentira
mencionadas pelo filésofo Friedrich Nietzsche no século XIX. Com isso, podemos lancar que, ainda
que a forma-sujeito (cf. HENRY, 1992), a formacdo social, o modo de producdo, as condicbes de

producdo e a estratificacdo social se modifiquem entre Goérgias e Nietzsche, existe uma posicdo



discursiva que trabalha os sentidos de verdade e mentira de modo semelhantes nos textos
mencionados e ligados a esses autores. E claro que isso ndo ocorre apenas numa engrenagem
mecanicista e de simples transposicao (gramatical, sintatica, semantica). Ainda que os efeitos de
sentido sobre o discurso se assemelhem, sua dominancia é totalmente outra: diferentemente dos
sofistas, os escritos de Nietzsche atingem diretamente a filosofia moderna, alterando-a
significativamente. Vejamos:

De fato, aquilo que daqui em diante deve ser a “verdade” é
entdo fixado, quer dizer, é descoberta uma designacdo
uniformemente vdlida e obrigatéria das coisas, e a legislacdo da
linguagem vai agora fornecer também as primeiras leis da verdade,
pois, nesta ocasido e pela primeira vez, aparece uma oposicdo entre
verdade e mentira. O mentiroso utiliza as designacdes pertinentes, as
palavras, para fazer parecer real o que é irreal; ele diz por exemplo:
“eu sou rico”, ainda que, para qualificar sua condicdo, fosse
justamente a palavra “pobre” a designacao mais correta. Ele mede as
convencdes estabelecidas, operando substituicbes arbitrdarias ou
mesmo invertendo os nomes. Se age assim de maneira interessada e
demasiadamente prejudicial, a sociedade nao lhe dard mais crédito e,
por causa disso, o excluird. Nesse caso, os homens fogem menos da
mentira do que do prejuizo provocado por uma mentira. (NIETZSCHE,
2010) [negritos nossos]

Em Nietzsche, aproximando-se de Goérgias, a verdade ndo pode ser sendo tentativa de
fixacdo, de estabelecimento de sentidos. Essa tentativa se da ndo por obra de um Legislador que
cunha na linguagem sua forma e seu sentido, como proposto em Platdo (1988, p. 127ss.), mas
respeitando a proépria Legislacdo da linguagem, da qual fazem parte as leis da verdade. Em outras
palavras, as palavras sao apenas palavras, na perspectiva de Nietzsche. O mentiroso apenas usa as
certas para uma realidade errada e, assim agindo, pode ser prejudicado de varias maneiras, de
acordo com o trecho supracitado. A mentira, por ndo estar contida nas Leis da verdade, seria
crime. Nietzsche segue dizendo que “Todo conceito surge da postulacdo da identidade do nao-

idéntico” (2010), donde afirmamos, pela Andlise do Discurso, que ndao existem identidades, mas



construcdes identitarias que tendem a uma estabilizacdo mas que podem se desestabilizar por
meio de diversos funcionamentos discursivos, entre eles, o da resisténcia. Dai que, diferentemente
de seu contemporaneo e conterraneo Gottlob Frege, Nietzsche ndo se preocupa em estabelecer o
que vem a determinar uma igualdade entre diferentes nomes e sentencas.

Em Frege, lemos que “A descoberta de que o sol nascente ndo é novo cada manhd, mas é
sempre o mesmo, foi uma das descobertas astron6micas mais ricas em conseqiiéncias” (1978, p.
61), ja na abertura de seu artigo “Sobre o sentido e a referéncia”. Discordamos e nos encontramos
na posicdo totalmente contraria: nem mesmo fisicamente o sol nascente é sempre o mesmo, uma
vez que uma das dimensdes em que estamos inseridos é a temporal, e ela é uma das variadveis que
determina o que sdo as entidades na fisica.vii Semanticamente, o nascer do sol é sempre diferente,
agora por conta das condicdes de producdo historicamente enderecadas/atribuidas a cada vez que
o sol da sua presenca visivel ao planeta. E ndo se trata apenas da diferenca formulada por Frege,
ao afirmar que a = b possui valor cognitivo distinto de a = a: “sentencas da forma a = b contém,
freqglientemente, extensdes muito valiosas de nosso conhecimento, e nem sempre podem ser
estabelecidas a priori’ (ibidem). Nossa posicdo aqui é a de que nada pode ser estabelecido
aprioristicamente, nem mesmo o tipo de sentenca a = a. Isso porque precisamos considerar que
formacdo ideolégica permitiu e condenou o sujeito a dizer que a = a e ndo que a = b. Numa
questdo de traducdo de Frege, teriamos a seguinte relacdo de igualdade:

sol nascente = nascer do sol
sol nascente = sol nascente

Ndo se trata apenas de uma questdo gramatical — e ndo semantica —, mas propriamente
ideoldgica: o funcionamento do substantivo é diferente do funcionamento do verbo
metalexicalizado/nominalizado; as duracdes sdo diferentes; os aspectos sdo diferentes e, além de
tudo, as relacdes entre parafrase e sinonimia ndo sdo as mesmas. Uma vez que a tese da
semantica formal proposta por Frege é composicionalista, teriamos que

terra do sol nascente = terra do nascer do sol
Terra do Sol Nascente = Japdo
Japao # Terra do Nascer do Sol
Terra do Sol Nascente # Terra do Nascer do Sol |terra do sol nascente =+ terra do nascer do

solix



Ainda que o objeto supostamente designado aqui — Japao — seja singular, portanto
nomeado propriamente, podemos concluir que ha diversos objetos singulares designados por
“terra do sol nascente”, e ndo se trata nem mesmo de metaforas. A linguagem permite a
designacdo diferente E a igual. Nao se trata simplesmente, nesse caso, como diriam alguns
estudos contempordneos de semantica formal, da diferenca entre contexto extensional — em
sintese, aquele em que as condicbes de verdade sdo preservadas — e contexto intensional —
aquele em que os referentes mudam.x De nada vale a relacao de igualdade/identidade se nao for
levada em conta a historicidade. Para além: as construcdes identitarias (e ndo identidades, como
seria nessa matriz de sentidos que perpassa a obra de Frege) ndo se dao entre objetos, ou seja,
referentes que sdo apresentados diferentemente pela linguagem (sentido em Frege), mas entre as
préprias palavras, dai a AD falar em “referente discursivamente construidos”. A metafora do
telescopio, teorizada por Frege, e que veremos a frente, assim, é invdlida:

A comparacdo seguinte poderd, talvez, esclarecer estas
relacdes. Alguém observa a lua através de um telescépio. Comparo a
prépria lua a referéncia; ela é o objeto da observacao, proporcionado
pela imagem real projetada pela lente no interior do telescépio, e
pela imagem retiniana do observador. A primeira, comparo-a ao
sentido, a segunda, a representacdo ou intuicdo. A imagem no
telescopio é, na verdade, unilateral; ela depende do ponto-de-vista
da observacao; ndo obstante, ela é objetiva, na medida em que pode
servir a varios observadores. Ela poderia ser disposta de tal forma
que varios observadores poderiam utilizd-la simultaneamente. Mas
cada um teria sua propria imagem retiniana. Devido a diversidade da
configuracao dos olhos, mesmo uma congruéncia geométrica entre
estas imagens dificilmente poderia ser obtida, e uma coincidéncia
real seria impossivel. Esta comparacdo poderia, talvez, ser
desenvolvida ainda mais, admitindo-se que a imagem retiniana de A
pudesse tornar-se visivel para B; ou, ainda, que A pudesse ver sua
prépria imagem retiniana num espelho. Desta forma poderiamos,

talvez, mostrar como uma representacdo pode, ela mesma, ser



tomada por objeto, mas ndo obstante, ela ndo é, para o observador,
0 que ela é diretamente para seu sujeito. Mas prosseguir neste
caminho nos levaria longe demais. (FREGE, 1978, p. 65-66) [negritos
nossos]

Frege faz da medicina um enunciado corroborador ao afirmar que é “devido a diversidade da
configuracao dos olhos” que cada pessoa pode ver de forma ligeiramente diferente aquilo que lhe
é apresentado pelas lentes do telescédpio: essa seria a representacdo. No entanto, a configuracdo
dos olhos em nada alteraria, para Frege, a configuracdo do proprio objeto e da lente do telescépio.
O sentido, para o légico-matematico, seria a forma de apresentacdo do objeto. Assim, seria
relevante, em sua semantica formal, a escolha linguistica feita para apresentar dado objeto, mas
ndo a percepcdo que cada sujeito trabalha nessa escolha linguistica e, por conseguinte, do objeto
por ela referido. Na perspectiva da AD, discordamos novamente de Frege, de vez que 1) o objeto
ndo é representado pela linguagem, mas o discurso constréi o objeto porque a ideologia nos
apresenta evidéncias sobre eles que nada tém a ver com o seu real — e ndo seria possivel uma
ideologia, digamos, neutra, pura, desprendida de um ideal de classe, de cultura, de género etc.; 2)
ndo é somente a configuracdo biolégica dos olhos que vai alterar a forma como cada um
visualizard a Lua (figurativamente) e qualquer outro objeto; 3) a diferenca de visualizacdo nao se
trata apenas de um carater individual, mas de ideologia, portanto, de uma estrutura inconsciente
que afetard a forma como vemos certas coisas e deixamos de ver outras:

O olhar indica o ponto do objeto (da imagem) a partir do qual o
sujeito que o vé ja é o/hado, ou seja, é o objeto que me olha. O olhar,
longe de assegurar a presenca-em-si do sujeito e de sua visdo,
funciona, pois, como uma mancha, um ponto na imagem que
perturba sua visibilidade transparente e introduz uma distancia
irredutivel em minha relacio com a imagem: nunca posso ver a
imagem no ponto de onde ela me olha, isto é, a visdo e o olhar sdo
essencialmente dissimétricos. O olhar (...) é, por assim dizer, um
ponto em que o proprio enquadre (de minha visdo) ja estd inscrito no

“contetido” da imagem vista. (ZIZEK, 1990, p. 151).



De acordo com o psicanalista esloveno Zizek, hd uma ilusdo que permite ao sujeito acreditar

que ele vé a imagem toda, e que vé aquilo que deseja. O enquadrar é ideolégico, imaginario, e

repleto de uma historicidade simbélica. A partir daqui, podemos iniciar a discussao do filme O

primeiro mentiroso. Pécheux (2006) ja afirmava que ndo é possivel simplesmente descrever o

objeto cientifico, mas interpreta-lo. Nossa leitura levara em conta a ideologia, o inconsciente, a

formacao social, as condicdes de producao do filme. Assim, reveremos as categorias de sentido,

verdade, mentira, referéncia e linguagem, do ponto de partida de que ndo olhamos para a
producdo cinematografica, mas ela que nos olha e devora, como imagem que ndo se diz toda.

Concebemos desde entdo que o fato incontornavel da eficacia

simbdlica ou “significante” da imagem tenha atravessado o debate

como um enigma obsediante, e que, por seu lado, os fatos de

discurso, enquanto inscricio material em uma meméria discursiva,

tenham podido aparecer como uma espécie de problematica-reserva.

Essa negociacdo entre o choque de um acontecimento histérico

singular e o dispositivo complexo de uma memoria poderia bem,

com efeito, colocar em jogo a nivel crucial uma passagem do visivel

ao nomeado, na qual a imagem seria um operador de memodria

social, comportando no interior dela mesma um programa de leitura,

um percurso escrito discursivamente em outro lugar: tocamos aqui o

efeito de repeticio e de reconhecimento que faz da imagem como

que a recitacdo de um mito. Na transparéncia de sua compreensao, a

imagem mostraria como ela se |&, quer dizer, como ela funciona

enquanto diagrama, esquema ou trajeto enumerativo. (...) A questao

da imagem encontra assim a analise de discurso por um outro viés:

ndo mais a imagem legivel na transparéncia, porque um discurso a

atravessa e a constitui, mas a imagem opaca e muda, quer dizer,

aquela da qual a meméria “perdeu” o trajeto de leitura (ela perdeu

assim um trajeto que jamais deteve em suas inscricdes) (PECHEUX,

1999, p. 51; 55)



A seguir, uma discussdo que fazemos de O primeiro mentiroso ndo como uma ficcdo comica
qualquer, mas como uma ficcdo cientifica complexa e su/ generis que implica o resgate de umac(s)

memoria(s) sobre sentido, linguagem, mentira, verdade, discurso.

2. Uma ficcdo cientifica, pero no mucho... o mucho

Quando se define o que é “ficcdo cientifica”, os tedricos muitas vezes se referem ao campo
da tecnologia como sendo um dos bastides desse tipo de literatura, cinema, programa de
televisdo; enfim, arte. Ela surge num momento pds-Revolucdo Industrial, em que a questdo técnica
passa a fazer parte daquilo que a Andlise do Discurso Francesa (grupos de Michel Pécheux e de Eni
Orlandi) chamara de imagem: “o que funciona nos processos discursivos é uma série de formacdes
imagindrias que designam o lugar que A e B se atribuem cada um a s/ e ao outro, a imagem que
eles se fazem de seu préprio lugar e do lugar do outro” (PECHEUX, 1990, p. 82). Essa é uma das
ideias-chaves da teoria do discurso inicialmente proposta por Michel Pécheux, que ja em sua
primeira fase previa que a materialidade discursiva ndo coincide com o real — dessa forma, nao
seria possivel uma concepcdo referencialista de linguagem, nem mesmo uma concepcdo de
linguagem como expressdo do pensamento ou representacdo das coisas do mundo. A lingua ja é
uma expressdo subjetiva e constitutivamente dotada de um imaginario sobre aquilo que se diz.
Nesse ambito é que modificacdes histéricas influenciardo o imagindrio de cada matriz de sentido:
ndo seria forcado afirmar que a Revolucdo Industrial marcard de diversos modos as muitas
formacdes discursivasx ja circulantes. Em um numero da revista ComCiéncia voltado especificacdo
as relacoes entre ficcdo e ciéncia, Tucherman afirma:

Vale lembrar que a ficcdo-cientifica nasceu provocada pelas
mudancas produzidas pela Revolucdao Industrial que alteraram ndo
apenas a vida concreta e cotidiana mas também, e de maneira talvez
mais insidiosa, o imaginario das sociedades modernas. Sua tarefa foi,
portanto, e desde o seu nascimento, pensar e mesmo antecipar as
conseqliéncias sociais, politicas e psicoldgicas provocadas por este

novo desenvolvimento técnico-cientifico. (TUCHERMAN, 2004)



Ndo se trata, contudo, de falarmos de um /imagindrio social, como uma partilha de “valores”
ou de “ideias e praticas” sobre o desenvolvimento técnico-cientifico. Trata-se, afinal, de
formacdes imaginarias e determinadas posi¢cbes discursivas que projetam — o que ndo significa
que reproduzem, mas que estruturam — aquilo que se imagina sobre essas mudancas na técnica e
na ciéncia. A Revolucdo Industrial, entdo, é inegavelmente condicdo de producdo da constituicdo,
formulacdo e circulacdo dos sentidos das inumeras formagbes discursivas em jogo. A ficcdo
cientifica, de forma patente, surge como um dos principais campos discursivos em que isso se da:

Os futuros por que a literatura nos leva a viajar, nos véos da
ciéncia e da imaginacdo, sdo, no caso das boas obras de ficcao
cientifica, muito menos pecas enfadonhas de futurologia e mais
pousos assentados de reflexdo, humor e poesia sobre a saga
incontinente do homem em torno do fato, em torno do mundo, em
torno do homem, em torno de si mesmo. (VOGT, 2004)

Um dos casos dessas “boas obras de ficcdo cientifica” é o filme que analisaremos neste
artigo, e ele possui uma peculiaridade em relacdo aos outros trabalhos em ficcdo cientifica que
temos visto servindo como corpus de uma teoria desse tipo de arte: analisamos o filme em
questdo como uma ficcdo cientifica, mas ndo como uma afirmacdo/negacdo da tecnologia das
ciéncias exatas, mas de um pressuposto bdasico da prépria AD: ha dois esquecimentos formadores
e constitutivos do discurso e do sujeito, e é deles que falaremos a seguir.

A saber, esses dois esquecimentos sdo teorizados a partir de deslocamentos que Pécheux,
na Franca, mas também Orlandi, no Brasil (entre tantos outros nomes da Andlise do Discurso),
desenvolvem sobre questdes embrionadas no ventre da psicanalise freudiana e da linguistica
saussuriana. A numeracdo dos esquecimentos ndo corresponde, é bom salientar, a uma ordem
hierarquica ou cronoldgica. Respectivamente, o n° 1 “da conta do fato de que o sujeito-falante nao
pode por definicio, se encontrar no exterior da formacdo discursiva que o domina” (PECHEUX,
2009, p. 162) e o n° 2 explica que “todo sujeito-falante “seleciona” no interior da formacao
discursiva que o domina, isto é, no sistema de enunciados, formas e seqiliéncias que nela se
encontram em relacdo de parafrase”, de forma a essa “selecao” resultar em “um enunciado, forma
ou seqgtiéncia, e ndo um outro, gue, no entanto, estd no campo daquilo que poderia reformuld-lo

na formacdo discursiva considerada’ (PECHEUX, 2009, p. 161). Isso porque para a Analise do



Discurso, “as palavras ‘mudam de sentido’ ao passar de uma formacdo discursiva a outra’
(PECHEUX, HAROCHE & HENRY, 2008), entendendo-se formacdo discursiva — doravante FD —
como aquilo que pode e deve ser dito dentro de determinada formacdo ideolégica—ideologia.

Os dois esquecimentos de que Pécheux trata provocam dois efeitos ilusérios: 1) de que o
sujeito é o senhor de seu dizer, é autdbnomo, inicial, inaugural em suas palavras — e isso a Analise
do Discurso também deve a Althusser, que defende ser esse efeito produto da ideologia burguesa,
embora ndo nos restrinjamos, no dispositivo analitico, a essa FD —; 2) de que ha um significado
imanente entre as palavras e as coisas, um sentido 6bvio e que esta a tona, acessivel a qualquer
um. Esses dois esquecimentos ddo sustentacdo a Analise do Discurso, que postula, segundo

Pécheux, duas contraposicées as ilusdes provocadas pelos esquecimentos: a) ““algo fala” (...)
sempre “antes, em outro lugar e independentemente”, isto é, sob a dominacdo do complexo das
formacdes ideoldgicas” (PECHEUX, 2009, p. 149) e b) “as palavras, expressées, proposicées etc.,
mudam de sentido segundo as posicoes sustentadas por aqueles que as empregam, o que quer
dizer que elas adquirem seu sentido em referéncia a essas posicdes, isto &, em referéncia as
formacées ideoldgicas” (ibidem, p. 146-147). Em suma: o sujeito ndo é o senhor de seu dizer
porque ha outros dizeres que antecedem e ideologicamente definirdo o carater semantico da
enunciacdo e a inscricio do sujeito nas diferentes formacdes ideoldgicas. Para a Analise do
Discurso, “as palavras ‘mudam de sentido’ ao passar de uma formacdo discursiva a outra”
(PECHEUX, HAROCHE & HENRY, 2008).

As FDs nao tém fronteiras predefinidas, e (con)vivem em choque e solidarizacdo com outras
formacoes discursivas. A sua porosidade de limite fundamenta-se exatamente no carater
ambiguo, equivoco da lingua: como as palavras ndo tém um sentido definido, elas sé vao se
estabelecendo dentro de FDs que podem estar em contato com outras FDs. A busca de como
determinados sentidos vao sendo estabelecidos em determinadas palavras através da inscricdo do
sujeito nas mais variadas FDs é trabalho da semantica, mas ndo de uma semantica lexical, formal
etc.:

Isso corresponde a dizer que a semantica, suscetivel de
descrever cientificamente uma formacdo discursiva, assim como as
condicdes de passagem de uma formacdo a outra, ndo saberia se

restringir a uma semantica lexical (ou gramatical), mas deve procurar



fundamentalmente dar conta dos processos, administrando a
organizacdo dos termos em uma seqiéncia discursiva, e isso em
funcdo das condicdées nas quais essa seqliéncia discursiva é
produzida. (PECHEUX, HAROCHE & HENRY, 2008)

A semantica discursiva do grupo de Michel Pécheux trabalha no entremeio, nas contradicdes
da linguistica, da psicanalise e do materialismo histérico, sem negar a importancia de cada uma
das ciéncias, mas deslocando conceitos como /ingua, ideologia, inconsciente e a prépria nocdo de
discurso — agora compreendido como efeito de sentidos entre interlocutores. Destarte, um
mundo monossémico, em que os efeitos de sentido ndo sdo estruturados a partir da(s) FD(s) a que
as posicoes-sujeito estdo filiadas, é uma ficcdo cientifica que nega as descobertas da triplice
fundacdo — nas contradicdes das trés ciéncias anteriormente referidas — da Analise do Discurso,
ou seja, nega a prépria existéncia de FDs, como também os esquecimentos. Nesse mundo, haveria
uma ligagdo imanente entre as palavras e as coisas — algo como um “dizer é ser’xi— e o sujeito
domaria, domesticaria, controlaria (impossivelmente) seu préprio dizer — algo como um “penso,
logo existo; existo, logo mando”. Ndo ha espaco para ferida narcisica nesse mundo.

Dai nosso interesse fundamental por esse filme, O primeiro mentiroso. Nele, segundo o
narrador, podemos entender que a ficcdo cientifica se dd num universo monovalente, sem
possibilidade mesmo de parafrase, visto que ha uma cola entre as coisas e as palavras:

SD1: The story you are about to see takes place in a world
where the human race has never evolved the ability to tell a lie. (...)
Everyone tells the abolute truth. There’s no such thing as deceit or
flattery or fiction. People say exactly what they think. (...) It’s their
nature. (2009)xii

E apenas a partir do momento da primeira mentira (Que nem mesmo tem nome, como
veremos na sequéncia a frente) que se passa a haver um certo deslocamento diante da
estabilizacdo ndao dos sentidos, mas dos préprios referentes, uma vez que a linguagem serve,
neste mundo, apenas como instrumento de representacdo dos objetos da realidade ou de
representacdo dos pensamentos — aparentemente, servindo muito semelhantemente a forma
como em Frege se formula que a linguagem funciona. Nem mesmo a ficcdo é possivel neste

mundo. Cabe aqui, entao, explicar como se constroem os efeitos de sentido de mentira no filme O



primeiro mentiroso. Enganacdo, puxa-saquismo e ficcio, conforme vimos na SD1, ndo sdo
possibilitados pela “natureza” dessas pessoas — poderiamos mesmo afirmar que sua interpelacao
ideoldgica possibilita apenas a existéncia de uma ideologia, de um discurso, de uma lei —, entao
podemos entender também trés diferentes aspectos dessa mentira ficcional:
a) ndo se pode trapacear contando “meias verdades” como forma de obtencdo
de beneficios;
b) a mentira nao se trata apenas de dizer coisas que ndo sdo/estdo/existem
(como era o caso no Crdtilo), mas de existir apenas uma forma de dizer a pessoa, por
exemplo — dai ndo poder haver puxa-saquismo, uma vez que qualquer forma de elogio
que nao fosse totalmente referendada por aquilo que nesse mundo é a verdade ndo existe,
nao subsiste, ndo se suporta;
Q) qualquer gesto imaginativo — portanto, de formar imagens sobre as coisas
— é vetado, e por isso ndo se faculta o direito — ou mesmo a prépria capacidade — de
inventar, pois inventar é mentir.

Podemos apreender que essa forma de constituir os sentidos de mentira, no filme, vibra
como uma ressonancia significativa do discurso empreendido em Frege, uma vez que o que esta
em jogo é a referéncia direta do mundo real ou de, digamos assim, universais de pensamento.

O protagonista do filme, Mark Bellison, é um roteirista malsucedido de uma das principais
produtoras de cinema desse mundo, a Lecture Films. Tal empresa, impossibilitada pela
interpelacdo ideolégica — fabricada no filme — de fazer ficcdo, produz seus filmes gravando
atores que leem, no proprio roteiro, capitulos importantes da histéria da humanidade — como se
essa historia fosse ja dada, e ndo um construto subjetivo, e os roteiristas fossem capazes de ndo
imprimir seus valores, suas impressdes, suas crencas nos roteiros: enfim, ndo existe ideologia
nesse mundo ficticio, e os sujeitos ndo seriam atravessados por formacdes discursivas, numa
primeira andlise. Em uma passagem do filme, logo depois de Mark ter dito a primeira mentira (em
um banco, ele afirma ter uma quantia depositada em sua conta mais alta do que efetivamente ha
la e, surpreendentemente, consegue sacar o dinheiro), ele se reine com seu melhor amigo num
bar, e comeca a conversar com ele e com o atendente, tentando explicar o que acabara de fazer.

Observemos o didlogo, cada fala sequida da traducao livre entre colchetes:xiv



SD2: MARK [referindo-se a Gregl: | said something that wasn’t.
l... What’s the word for it? There is no word for it. Of course there
isn’t. | invented it. Watch this. Jim! [Eu disse algo que ndo era. Eu...
Qual é mesmo o nome? Nao tem nome pro que eu fiz, claro que nao
ha. Eu inventei esse troco. Veja sé. Jim!]

JIM: What? [Que foi?]

MARK: My name is Doug. [Meu nome é Doug.]

GREG: Your name is Doug? [Seu nome é Doug?]

JiM: Hi, Doug. [Opa, Doug.]

GREG: That’s so weird | never knew your real name. Doug is
good. It suits you. [Que estranho, nunca soube seu nome real.x¥ Doug
é legal. Combina com vocé.]

MARK: Come on! What’s my name? [Pera 4! Qual é meu nome?]

GREG: It’s Doug. [E Doug.]

JIM: Doug. [Doug.]

MARK: No, it’s not! It’s Mark! [Ndo, ndo é! E Mark!]

GREG: Your name is Mark? [Seu nome é Mark?]

JIM: Hi, Mark. [Opa, Mark.]

GREG: Mark suits you even better. [Mark combina ainda mais
com voceé.]

JM: Marko. [Marko.]

MARK: Okay, you’re not getting it. [Ta certo, vocés ndo tdo
entendendo...]

JIM: Marko. [Marko.]

MARK: I’'m black. [Eu sou negro.]

GREG: | knew it! [Sabia!]

JIM: You’'re very light-skinned, but | can see it. [Sua pele é bem
clara, mas posso ver que é negro.]

GREG: | always wanted a black friend. [Sempre quis um amigo

negro.]



JIM: Me, too. [Eu também.]
MARK: I’'m an Eskimo. [Sou um esquimé.]
GREG: Fantastic! [Fantastico!]
JIM: Yeah, I've never seen a black Eskimo. [Pois é, nunca vi um
esquimé negro.]
MARK: I’'m a pirate. [Sou um pirata.]
GREG: | didn’t know they still had those. [Nem sabia que eles
ainda existiam.]
JIM: Are you a dangerous pirate? [Vocé é um pirata perigoso?]
MARK: I’'m a lion tamer, and I’m wearing a wig. [Sou um domador
de ledo, e estou usando uma peruca.]
GREG: Aren’t you scared you’ll get bitten one day? [Vocé ndo tem
medo de ser mordido um dia?]
JIM: That’s a fantastic wig. [Essa peruca é fantastica.]
MARK: | invented the bicycle. [Eu inventei a bicicleta.]
GREG: | love your work. [Admiro muito seu trabalho.]
JM: Can | get a discount on a ten-speed? [Me consegue um
desconto numa de dez marchas?]
MARK: I'm a one-armed German space explorer. [Sou um
astronauta alemao maneta.]
GREG: When’s your launch date? [Quando seu foguete vai ser
lancado?]
JIM: Guten Tag! That’s a very lifelike prosthetic. [Guten Tag! Mas
que proétese natural, hein.]
MARK: This is incredible... [Inacreditavel...] [negritos nossos]
Analisando o filme O primeiro mentiroso como tentativa de narrar um mundo em que a
mentira — conforme a analisamos nas paginas anteriores, ou seja, ndo como sindbnimo de nao
verdade ou de negacdo da existéncia do referente ou de seu atributo, mas como qualquer
possibilidade de ir além de uma cola que existiria entre a linguagem e esse mesmo referente, e

hisso se inclui a prépria capacidade humana de produzir, de inventar, de fabricar, de elogiar etc.



— é totalmente proibida e, para muito além disso, inatural a espécie humana, percebemos que, na
producao do filme, houve um esforco no sentido de dar um carater monossémico aos referentes.
No caso agora exposto, temos a construcdo monossémica do protagonista, Mark Bellison, ao
tentar tornar explicito a seus amigos o fato de que ha coisas que sdo — verdade — e ha coisas que
ndo sao — mentira. No entanto, por serem personagens cuja subjetividade ndo permite
polissemia, mas apenas parafrase, os amigos se contentam com qualquer significante que Mark
imputa a si mesmo. Em outras palavras, s6 se reconhece a verdade, exatamente pela cola que
existe entre as palavras e as coisas. Um referente é referendado por esse valor de verdade que, no
filme, é naturalmente intrinseco as palavras. A polissemia, o sentido outro, nao acontece, sendo
que um objeto vai apenas acumulando nao sentidos, mas outros referentes. Mark, ao mesmo
tempo, se chama Doug, é negro, esquimé, pirata, domador de ledes, astronauta alemdo, maneta,
usa uma peruca e inventou a bicicleta. Nem Jim nem Greg desconfiam de que algum desses
referentes que se acumulam ao objeto Mark possam ndo ser. No entanto, Pécheux nos ensina que
ndo ha ritual sem falhas. Nesse didlogo, no ritual de tentar compor um mundo monossémico, ha
rupturas que nos permitem constatar:

a) a presenca subjetiva de organizacdo do filme: que nunca ocorre de forma casual, mas
marcando determinadas posicdes em relacdo aos referentes discursivamente construidos (no caso
especifico, constroi-se o referente mentira);

b) a ndo coincidéncia das palavras com o sentido que aparentemente o personagem deseja
(dando continuidade aos estudos metaenunciativos de Authier-Revuz). E como chegamos a isso?
Primeiramente, verificamos a ruptura, algo da ordem do impossivel de ser dito, com relacdo ao
léxico utilizado no filme. Os sintagmas “inventei”, “nome real” e “inacreditavel” rompem com o
ritual monossémico que se busca instaurar no filme. Pontuando:

enesse mundo ficticio, ndo ha ficcido, portanto, ndo poderia haver invencao,
conforme visto na SD1: There’s no such thing as deceit or flattery or fiction;

ea existéncia de um “nome real”’ ou “nome de verdade” (conforme evitamos traduzir
na SD2: That’s so weird | never knew your real name) que acabara de ser descoberto por

Greg remete a uma meméoria de que antes disso ele sabia um nome “irreal”, “de mentira”;



ese as palavras e as coisas sdo coladas, ndo pode haver desconfianca, ndo pode
haver “inacreditavel”, ao contrario do que é demonstrado também na SD2: This is
incredible.

Essas rupturas e falhas mais falam do sujeito, da equipe que produziu o filme, do que do
préprio filme. Ndo se trata aqui de avaliar a coeréncia da narrativa, ou de mensurar quao bem-
sucedida foi a equipe de producao ao descrever um mundo monossémico sem mentiras. A grande
questao é que é dificil conceber discursivamente um universo em que a subjetividade seja tdo
apagada a ponto de ndo haver polissemia.

Quanto a ndo coincidéncia das palavras com o sentido que aparentemente o personagem
deseja, vamos ler o que Paulillo (2004) desenvolve, ao falar de fendmenos discursivos
assemelhados aos que vimos no recorte anterior:

Tais fenOmenos podem ser considerados como produzidos por
um funcionamento que faz com que a ordem da referéncia, da
nominacdo, da circunscricio do sentido, da unicidade do dizer
apareca no interior mesmo desse movimento enunciativo como nao
realizada, como ndo se realizando, ao mesmo tempo em que, ao
longo do fio do discurso em que tais enunciacbes se produzem,
esses trope¢os emerjam, para o sujeito enunciante, ndo como marcas
de uma impossibilidade radical, mas como realizacdes tentativas ao
longo de um discurso em que a unicidade do dizer nao cessa de ser
buscada e de ser visada como um objetivo a atingir, e como um
objetivo possivel de se atingir, embora, o que tal discurso manifeste,
por outro lado, seja o seu ndao acabamento, seja, ao longo de seu
curso, a nao-realizacdo da coincidéncia. (PAULILLO, 2004, p. 143)
[negrito da autora]

Em outros termos, o enunciador tem a ilusdo de que é possivel fechar, mas o discurso nao
se completa, entdao as palavras vacilam, insuficienteiam, carecem e, em vez de rarefecerem —
como seria “logico” fazer: na falta absoluta, que se cessem as tentativas —, pululam na voz, no
papel...: o enunciador tenta e mais tenta dar som, dar materialidade a caréncia, e assim faz

trabalharem marcas verborragicas que, em nossa analise, anunciam a falta. No filme, “What’s the



word for it? There is no word for it” [Qual é mesmo o nome? Ndo tem nome pro que eu fiz]. Esse
didlogo do personagem com suas diferentes posicdes — aquele que tem a ddvida e aquele que
tem a resposta — ilustra bem como a ligacdo inequivoca palavra-coisa explicitada no filme e em
alguns dos autores que temos trabalhado desde o inicio do artigo (Platdo e Frege, por exemplo,
resguardada as diferencas entre ambos) é pifia: como poderia o homem inventar e cunhar, tal qual
carimbo, um nome ao objeto criado, se ndo estamos num mundo ideal em que existe uma matriz

de cada objeto? Simples: ndo poderia.

3. Se ha sentido, é porque ha interpretacio — e mentira

Mentiras sinceras me interessam

(Cazuza)

O primeiro mentiroso se insere no campo das ficcoes cientificas. Nao tentamos, como o
preambulo narrativo do filme — the human race has never evolved the ability to tell a lie —,
entender que a mentira faz parte de uma suposta evolucio do homem. De forma alguma. A
possibilidade mesma da mentira é a possibilidade andloga do sentido. S6 se faz sentido porque
pode se outro, porque o sentido ndo se cola a palavra, nem a palavra se cola a coisa. Houvesse
esse grude, a subjetividade ndo existiria, mas apenas um mecanicismo que engendraria a prépria
adesdo das palavras a seus referentes, e o homem seria mero receptaculo, portador e transmissor
das formas linguisticas. Isso porque o homem interpreta, e ndo apenas descreve o objeto de
mundo, ndo apenas acha o justo nome para o referente, ndo apenas precisa ser coerente e nao
ambiguo em suas declaragdes. Para Olandi, “Ndo ha sentido sem interpretacdo, e a interpretacdo é
um excelente observatério para se trabalhar a relacdo historicamente determinada do sujeito com
os sentidos” (2004, p. 147). Os sentidos que vém a tona em dada Formacdo Discursiva podem ser
a mentira noutra Formacdo Discursiva. E ndo nos restringimos ao que Nietzsche chamou de
“convencdo” estabelecida, que seria calculada pelo mentiroso para que achasse termo adequado
para seu gesto, procurando tornar real aqui que é irreal. Ndo se trata apenas disso. A mentira é,

muitas vezes, conforme Anna McDoogles (personagem por quem Mark Bellison se apaixona)



expde, um “olhar além” e, complementando, um olhar outro, que ndo se deixa aprisionar na FD
dominante. Sendo gesto interpretativo, a mentira tem suas belezas. Uma delas é exatamente nos

fazer humanos.
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i The Invention of Lying (2009, roteiro de Ricky Gervais & Matthew Robbinson; direcio de Matthew
Robbinson), conforme foi chamado em seu pais de origem.

i Salientando que ndo se trata aqui de uma nocdo referencialista de mentira, em que a negacdo do referente
verdadeiro seria falsa. A nocdo de mentira com que trabalharemos é exposta no filme O primeiro mentiroso:
sdo as pequenas invencdes, as desconfiancas, a possibilidade de sair da repeticdo onanista do sentido.

i Essa oposicdo é discursiva, ndo corresponde a uma negacdo do real, mas dos referentes discursivamente
construidos — ndo apenas os seres, no sentido fisico do termo, mas também dos valores, das identidades,
dos atributos e mesmo dos pressupostos e implicitos.

v Demonstraremos, nessa parte, como determinados sentidos ndo sdao exclusivos para alguns sujeitos, mas
circulam nos discursos em diferentes posicoes de sujeito; dai a escolha da preposicdo em em detrimento de
para.

v Lembrando a consideracdo de Paul Henry, em seu A ferramenta imperfeita, de que a lingua e a linguagem,
ndo por um defeito de fabricacdo, mas por uma caracteristica constitutiva — de TODAS AS LINGUAS —, nao
conseguem simplesmente descrever o mundo como ele é, e isso vale também para as traducdes: quaisquer
linguas sdo incapazes desse trabalho de descrever aquilo que outras linguas tentaram descrever no mundo, e
ha particularidades semanticas que sdo silenciadas no gesto interpretativo da traducao.

vi E & muito dificil ndo cair na tentacdo de se buscar uma ética da traducdo nesse caso, que leve em conta a
afirmacdo maxima de Paulo Rénai, entre outros, de que traduzir é trair. Em nossa perspectiva, ao contrario,



entendemos que a traducdo é uma leitura/reescritura com condicdes de producdo especificas e que devem
ser levadas em conta numa analise.

vi Necessdrio enfatizar que ndo estamos falando da nocdo de “discurso” da Andlise do Discurso de
perspectiva francesa, tampouco do “discurso” como traducdo para “parole’ (portanto, um dos fatores da
dicotomia da linguistica estrutural veiculada por Saussure), mas de um discurso que recebe seus sentidos
através da retérica sofistica.

vi Frege estd considerando apenas as outras trés dimensdes, relativas todas ao espaco. No entanto, nem
mesmo restringindo o objeto a tais dimensdes poderiamos dizer que o nascer do Sol é sempre o mesmo,
uma vez que o a distancia entre Sol e Terra se altera diariamente e que os corpos celestes perdem e/ou
ganham massa ao longo de seus movimentos, por mais fisicamente despreziveis que sejam.

ix A ser lido “Terra do Sol Nascente é diferente de Terra do Nascer do Sol, tal que terra do sol nascente é
diferente de terra do nascer do so!'.

x Sobre a distincdo filoséfica entre extensdo e intensdo, vale a pena ler os artigos de Michael J. Loux, da
Universidade de Notre Dame, que esclarecem sobre as mais recentes pesquisas no campo da semantica
formal e da ldgica filoso6fica. Revisando a perspectiva neoleibniziana, o autor tratara da semdntica de mundos
possiveis. Nesse caso, o valor de verdade das sentencas ndo serd restrito apenas ao mundo fisico
pretensamente sentido, aquilo que a linguistica e a filosofia classicas chamam tradicionalmente de referéncia.
Tal valor de verdade seria também garantido em mundos imaginarios. Na perspectiva da AD, elucubragdes
dessa natureza ndo sdo pertinentes, uma vez que ndo nos situamos num campo referencialista, ontoldgico ou
essencialista — e também nao em seu contrario: um campo surrealista, impressionista, ficcionalista.

xi Entendida como matriz de sentido, o complexo daquilo que pode e deve ser dito em data formacao
ideoldgica inserida numa formacao social.

xii Poderiamos ter prosseguido a andlise aqui por um caminho diferente, conforme sugestdo da professora e
amiga Fernanda Lunkes: esse “dizer é ser” poderia ser entendido, psicanaliticamente, como o discurso do

psicético, segundo as categorias elencadas por Lacan em sua obra.

xiii “A historia que vocés esta prestes a ver se desenrola num mundo em que os humanos nunca evoluiram a
ponto de mentir. (...) Todos falam a mais pura verdade. Ndo ha nada comparado a enganacdo, puxa-
saquismo ou ficcdo. As pessoas falam exatamente o que pensam. (...) Faz parte da natureza delas” (traducdo
livre).

xiv Recortamos esse didlogo e ndo outro(s) pois ele suscita diversas questdes quanto a constituicdo de sentido
dentro e fora do filme.
xv E aqui evito traduzir “real” como “de verdade” por questdes apresentadas a frente.



