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SOBRE O LIVRO A FERRAMENTA
INPERFEITA DE PAUL HENRY

Giselle Lopes,Ill

Em a Ferramenta Imperfeita, que apresenta como subtitulo as palavras Lingua,
Sujeito e Discurso sendo estas reveladoras dos conceitos bem construidos em todo o livro,
Paul Henry desenvolve uma critica voraz aos estudos da Pressuposicéo, principalmente a
teoria desenvolvida por Ducrot.

Assim, a fim de iniciar um breve estudo critico a respeito do panorama epistémico
em torno daconfiguragdo da linguistica e do préprio conceito de pressuposicao
desenvolvido pelo autor é necessario que voltemos ao principio com os estudos de Frege,
em especial um artigolgl, pois é com ele que a nogao de pressuposi¢cdo ganha um status
nos estudos sobre referéncia e sentido. Segundo Henry a nogéo de pressuposigdo néo é a
abordagem central do texto do autor e que oslinglistas interessados nesta nocédo
costumam se apoiar no artigo de Frege de forma pouco convincente, uma vez que o
conceito é desenvolvido lateralmente (Henry 1992).

Ainda em Frege, o que aconteceria na linguagem ordinéria é o fato de muitas
sentengas intencionam designar um objeto de mundo, mas o que acontece é a auséncia de
referéncia nessas expressoes, isto porque grande parte das proposigdes nao € inferida da
frase global, estando, assim, pressupostas. Nas palavras de Henry Frege formula uma
nova questdo ao mostrar que a gramatica, e ndo apenas o léxico através das questbes da
referéncia, € tal que alingua permite criar um mundo de ficgbes, dar aparéncia que os
objetos existem quando eles ndo existem (Henry, 1992).

No tocante a esta discussédo a respeito desses objetos criados, inventados e esse
mundo de ilusdes permitido pela lingua, Paul Henry volve nossos olhares para a prépria
situagdo da Linguistica como ciéncia e a problematica que envolve a definicdo de seu
objeto de estudo, e como algumas teorias, mesmo nao mais aceitaveis como a de Frege
permanecem, cai-se entdo numa gama de problematicas epistemoldgicas, que se pode
dizer ter seu inicio em Saussure, para sermos mais especificos no Curso de Linguistica
Geral (CLG) no qual os editores, apoiados no nome do mestre genebrino, encontram na
lingua o objeto desejado “a lingua é um todo e um principio de classificagdo” (Henry,
1992).

Entretanto, tem-se instaurada a questao entre objeto de mundo ou objeto real e
objeto de conhecimento. Nas palavras de Paul, vé-se que n&do se trata de uma divisdo
platénica entre mundo das idéias e mundo das coisas, apesar de existir distingdo entre o
objetoreal e de conhecimento, mesmo sendo ambos materiais. Henry realiza uma
discussa@o e caracterizagdo sobre esses dois objetos, principalmente sobre o objeto de
conhecimento e, por fim, alcangar a teoria de Ducrot. O que se compreende é que para
Henry ele ndo apresenta clara distincdo entre objeto de conhecimento e de mundo, em
verdade o que se percebe é uma confusdo entre eles na teoria da pressuposi¢do deste
autor.

No entanto, se a teoria de Ducrot esta fortemente prejudicada pela confusdo entre
os dois objetos de que falamos acima, o autor de A Ferramenta Imperfeita nos leva a crer
em uma dificuldade maior que apenas a teoria imperfeita da pressuposi¢ao: a de que nos
falta uma teoria do sentido e uma teoria do sujeito (Henry, 1992:28), embora busque em
Althusser as evidéncias de que a constituicdo do sujeito € um efeito ideoldgico elementar
ele formula o que chame de questéo central e que tenta buscar uma resposta nos capitulos
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seguintes, com pouco éxito.

A questéo central aparece quando se diz que
0 objeto de conhecimento é um objeto
material, materialmente distinto do objeto real
correspondente. Qual ¢é oregime de
materialidade desse objeto? Mesma pergunta
para o objeto ideolégico. Sabe-se que essa
ndo é apalavra e nem tdo pouco o que
Foucault chama de acontecimento discursivo.
Seria efetivamente instaurar um primado da
linguagem ou do discurso que tem como
conseqiiéncia a exclusédo das questdes sobre
a produgdo, reproducdo e a apropriacao
material desses objetos cuja pertinéncia,
entretanto, nao se pode negar. (HENRY, pag.
29)

Porquanto, ao entrarmos nas partes do texto de Henry mais voltadas a critica a
teoria de Ducrot, observa-se que essa critica ora demonstra a forca que a teoria da
pressuposi¢ao apresenta nos campos da interpretagdo ora, de maneira incisiva, demonstra
a situagao de imperfeigdo da teoria. Ele afirma que Oswald Ducrot leva a pressuposicédo a
uma nog¢ao muita mais interpretavel, o que seria uma vantagem e, posteriormente, coloca
essa mesma teoria como uma armadilha, pois ela enleva a ilusdo do concreto, do real o
que muitas vezes nao é.

Viria, entdo, dentre os problema da teoria de Ducrot para a pressuposi¢do, a
questédo da negacéao, a interrogagao e articulagdo nao serem suficientes para delimitar esse
objeto, pois ao se considerar ainterrogacao e a negagdo num sentido literal, forade um
contexto, haveria varios pressupostos.

Ainda na perspectiva de Henry, Ducrot vira pelo avesso o problema de Frege, pois
este procurar libertar a lingua da ilusdo e aquele sustenta a necessidade social e
psicolégica de ilusdo e demagogia. E dai surgiria a teoria da Persuas&o de que tudo que &
dito pode ser contradito e que ha uma necessidade inconsciente de expressar certos
contelidos, e seria preciso, portanto, poder fazé-lo sem a necessidade de reconhecé-los
voluntariamente.

Entretanto, nas palavras de Henry ao resumir essa especificidade da teoria, ele
coloca a nogéo de pressuposigdo em Ducrot como um projeto tedrico que visa por em
evidéncia a existéncia de uma Idgica da lingua enquanto, geralmente, as ligagdes da l6gica
e da linguagem sao concebidas como sendo de natureza exclusivamente discursiva (Henry
1992), assim para o autor a teoria de Ducrot ndo se propde ao discurso e se inscreve como
teoria linguistica.

Como resposta &s palavras de Henry e partindo de um locutor que é o préprio
sujeito e de uma enunciagao que ainda ndo € um ato e, ainda, que as relagdes entre frases
sdo induzidas pelo fendbmeno da pressuposicdo e ndo o constituem, Ducrot faz as
seguintes afirmativas:

Essa é a razdo pela qual recuso-me a
considerar a pressuposicao como uma nogao
l6gica (ainda na medidaem que ela funda
certas relagbes entre frases, elapossa dar
lugar a uma légica). Quando me acontece de
apresenta-la como elemento de uma “légica
do discurso” — o que Paul Henry me reprova
— trata-sede uma acepg¢do muito mais
particular desse termo, acepcdo que tentei
explicar acima com o conceito do
“estruturalismo do discurso ideal”. (Henry,
pag. 223)

A partir dessa resposta observa-se uma tentativa de Ducrot em escapar das
criticas de Henry, no geral revelando pouco éxito, e com isso algumas mudangas em sua
prépria teoria, como por exemplo, a negagdo da intencionalidade, ainda na pagina em
questao acima.

Mas ainda ha, todavia, o que dizer sobre esse ato ilocutério fruto da discussao
sobre essa teoria a Persuasao nos paragrafos supracitados,no qual se vé a necessidade de
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nao responsabilizar diretamente o locutor pela expressédo de certos conteddos, colocada
por Ducrot. Mas, segundo Henry o que falta € maior esclarecimento da teoria de Searle por
parte de Ducrot, pois este ao negar a intencionalidade do locutor se afasta do que ponto
essencial da teoria de Searle.

E, por fim, retomando Ducrot no que ele chama de atribui¢éo, juridicamente, de
significagao literal s palavras dada pela sociedade, sendo que nesse sentido discutir sobre
0s pressupostos seria 0 mesmo que polemizar os pressupostos, Oswald seria mais
categérico que o CLG na identificagdo da lingua como uma instituicdo social. Entretanto,
esse discurso literal que possibilitaria o discursivo é fortemente atacado por Henry, pois ao
tomar a discursividade, seriam as praticas discursivas que produziriam as significagdes,
assim sendo ndo caberia a lingua o titulo de superestrutura e pontua a fungéo do Estado
em instituir essas formagdes ficticias de manipulagéo.

Portanto, em resposta as atrozes e ao mesmo tempo reconhecedoras criticas
sobre a teoria da pressuposi¢do, Ducrot parece nos deixar uma interrogagdo, que se ha
possibilidade da lingua existir fora do marxismo — talvez essa fosse atraducdo do
pensamento do autor nas palavras seguintes.

Nas pesquisas semanticas, ou somos
marxistas  ou devemos nos resignar ao
irenismo. E facil imaginar que tal alternativa
ndo me agrada nada. E ainda menos pelo
fato de que, para Paul Henry, como para
Michel Pécheux, ser marxista nas questdes
de semantica conduz a recusa de aborda-las
em linguistica. (HENRY, pag. 212)

As colocagbes de Ducrot inclusas no livro de Henry nos sugerem, enfim, muito
sobre o préprio Henry. O que pensar da postura deste autor em incluir a possivel defesa de
quem fora alvo de suas criticas? Ou o que pensar da prépria postura da academia que
raramente se manifesta desta forma diante de grandes divergéncias teéricas? As
respostas, por mais subjetivas, revelarao o carater do pesquisador que as indagar.
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referéncia e sentido.


http://www.textolivre.org/
http://triangle.ens-lsh.fr/
http://www.ufscar.br/~uehposol/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/br/
http://www.linkws.com/

